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Vorwort

Herausforderungen

Wir leben in Zeiten grofBer Umbriiche. Das vor uns liegende ,,neue Jahrtausend* ist lediglich
ein dulleres Anzeichen filir einen tiefgreifenden Wandel unserer Lebensverhidltnisse. Wie
werden wir den Herausforderungen der kommenden Jahre begegnen, und was kann uns dabei
als Orientierung dienen?

Unser Jahrhundert ist weitgehend sédkularisiert. Global gesehen stecken die ,,Religionen® seit
langem in einer schweren und sich verschirfenden Krise. Die Kirchen sind auf dem
erzwungenen Riickzug, der EinfluB} religioser Institutionen und Leitbilder schwindet. Doch
daneben gibt es einen gegenldufigen Trend, der sich zunehmend deutlicher abzeichnet. Das
Interesse an Spiritualitdt wachst, auch wenn es vielfach noch vage und unbestimmt ist. Ein
Grund dafiir unter anderen: Die bisherigen (weltlichen) Strategien zur Bewéltigung unserer
Lebensaufgaben sind fragwiirdig geworden. Die bislang gepriesenen - vor allem
technologischen und 6konomischen - Losungsansétze sind selbst zum Problem geworden und
provozieren ein griindliches Umdenken. Der neue Blick nach vorne wird mit einem Mal ein
Blick ,,zuriick — zur Spiritualitdit und ihren vergessenen Moglichkeiten. Man entdeckt,
Religionen konnen helfen, Briicken ins nichste Jahrtausend zu bauen.

Zukunftschancen

Religion wird also wieder hoffdhig. Meine These geht sogar noch viel weiter: Ohne gelebte
Spiritualitdt wird es keine menschenwiirdige Zukunft geben. Die Weisheit der Religionen wird
mehr denn je gebraucht. Ohne sie ist unser Leben drmer, weil ihm eine wichtige, nein die
wichtigste Dimension fehlt. Viele der gegenwirtigen Fehlentwicklungen und Probleme unserer
Zeit lassen sich darauf zuriickfiihren, da3 wir ein verengtes und verkiirztes Verstindnis der
Daseinswirklichkeit haben. Wir sehen nicht mehr das Ganze, sind deshalb orientierungslos und
tappen bei vielen Entscheidungen im Dunkeln.

Wir miissen ein sicheres Wissen davon zuriickgewinnen, was in diesem Leben wirklich von
Wert und was unwert ist, was Bestand hat und was nur dem Moment geniigt. Erst daraus 1463t
sich zuverldssig ableiten, was zu tun und was zu lassen ist, um das Dasein harmonischer zu
gestalten. Wir miissen wieder entdecken, dal3 Religionen in erste Linie ,,frohe Botschaften* sind
und der Befreiung der Menschen dienen. Sie kennen Wege zu mehr Gliick und Zufriedenheit.
Sie sind eine vielfach unbeachtete und unterschitzte Zukunftschance.

Religion — Religionen

Das ,,christliche Abendland* ist schon lange nicht mehr nur christlich, und gerade in den letzten
Jahren hat in Deutschland das Interesse am Buddhismus stark zugenommen. Gliicklicherweise
haben beide Religionen begonnen, in einen interessanten und fruchtbaren Dialog miteinander
zu treten. Sein Ausgang ist offen, aber die ersten Schritte sind ermutigend.

Eine vorldufige Bestandsaufnahme erweist, da in den jeweiligen Traditionen viel
Ubereinstimmung zu finden ist. Thr ethischer Anspruch und ihre Empfehlungen hinsichtlich des
zwischenmenschlichen Umgangs zeigen eine grofle Néhe zueinander. Das gilt auch fiir das
Bestreben ihrer Anhédnger, innerlich zu wachsen und zu reifen, oder fiir die Aufgabe, unsere
Welt zu gestalten und doch zugleich iiber sie hinauszuwachsen.

Andererseits aber zeichnet sich in dem beginnenden buddhistisch-christlichen Gesprich ein
unleugbares und unverwechselbares eigenes Profil der beiden Partner ab. Hier kénnen nur
Schlagworte stehen: Zwischen der Anschauung von Welt als einer objektiven Gegebenheit und
»Schopfung Gottes* und der eines karmisch bedingten, gesetzméfigen Geschehens gibt es
kaum Vermittlungsmoglichkeiten. Genauso ,,unversohnlich® steht die Vorstellung von



Fortexistenz und Wiedergeburt der von der Einmaligkeit dieses Lebens gegeniiber. Und
schlieBlich 148t sich auch die buddhistische Lehre von der Ich- und Substanzlosigkeit aller
Phinomene nur schwerlich mit der christlichen Auffassung eines individuellen und
unzerstorbaren Ich in Einklang bringen.

Schon deshalb verbietet sich ein vorschnelles ,,Alle Religionen sind im Grunde gleich® ebenso,
wie ein teilnahmsloses Nebeneinander oder gar ein zerstorerisches Gegeneinander
unangemessen ist. Eine amorphe Einheitsreligion wird es also nicht geben und auch keine grau-
graue Mixtur aus beiden. Dafiir stehen nicht zuletzt die groBen Leitfiguren und
Religionsgriinder, der Buddha und Christus, denen je ein Beitrag gewidmet ist.

Themen

Das vorliegende Buch spricht zentrale Aspekte des Lebens des einzelnen und unserer
Gesellschaft an. Zu Beginn stellt es die Frage nach einer generellen geistigen Orientierung:
Welche Religion braucht das néchste Jahrtausend? Es fragt nach giiltigen Maf3stidben fiir unser
Tun und Lassen im Alltag und fiir das menschliche Zusammenleben in einer solidarischen
Gemeinschaft. Es folgen Themen, die das weiter konkretisieren: Welche 6konomische
Grundordnung macht unsere Gesellschaft iiberlebensfiahig? Wie sollte unser Verhéltnis zu
Natur und Umwelt aussehen, die uns lange Zeit nur Ausbeutungsobjekte waren? Wie lassen
sich duBlerer und innerer Friede gewinnen? Wie spirituelle Praxis und geistige Gesundung
zusammengehoren, soll ebenfalls untersucht werden. Und schlieflich lautet die Frage, welche
Rolle die religiése Dimension des Lernens in einer Informationsgesellschaft wie der unseren
spielt, in der intellektuelle Fahigkeiten immer dominierender werden. Alles in allem reicht der
Spannungsbogen der Betrachtungen von den praktischen Aufgaben des Alltags bis zu den
»letzten Dingen®, iiber die Religion gleichermaBen Auskunft geben muf.

Antworten

Zu Beginn der einzelnen Kapitel fithren einige einleitende Gedanken und Fragen des
Herausgebers in die Thematik ein. Es folgen jeweils zwei Antworten - eine buddhistische und
eine christliche. Sachkundige und engagierte Autorinnen und Autoren formulieren ihre
Visionen, Erfahrungen, Einsichten, Wiinsche und Hoffnungen. Dabei sind der gewéhlte Ansatz
und der Erfahrungshorizont der Verfasser durchaus unterschiedlich. Manche Darstellungen
sind eher systematisch und haben einen wissenschaftlichen Anspruch, andere riicken mehr die
unmittelbare Lebenserfahrung in den Mittelpunkt. Thnen allen ist jedoch das Engagement fiir
eine lebenswerte Zukunft zentrales Anliegen, und sie alle sehen in der religidsen Ausrichtung
der Menschen eine unvergleichliche Moglichkeit.

Freilich konnen die ausgewéhlten Beitrdge nicht jedes Thema behandeln und selbst die zur
Sprache kommenden keineswegs erschopfend bearbeiten. Der vorgegebene Rahmen macht es
notig, exemplarisch vorzugehen, manches nur schlaglichtartig zu erhellen und ansonsten vor
allem Anst6Be zur weiteren Diskussion zu geben. Die vorgestellten Texte und ihre Aussagen
sind so gesehen Teil einer ,,Materialsammlung® fiir die Fortsetzung des gemeinsamen Dialogs
zwischen dem Buddhismus und dem Christentum.



Orientierung
Welche Religion braucht das nichste Jahrtausend?

Verhalten schafft Verhéltnisse. In unserem personlichen Umfeld und auf der gesellschaftlichen
Ebene, in jeder einzelnen Situation des Lebens und im Laufe unserer gesamten Biografie. Das
Handeln der Menschen spiegelt sich in ihren Lebensumstéinden. Und unser Tun und Lassen?
Sind sie nicht wiederum Ausdruck unserer Auffassung von richtig und falsch, von wert und
unwert, von wichtig und nebenséchlich, von notwendig und iiberfliissig? Ob wir uns dessen
bewult sind oder nicht, nach unseren Ideen und Vorstellungen richten wir unser Leben aus.
Gemessen an den schwierigen und vielfach bedriickenden Verhiltnissen der heutigen Zeit kann
mit unserem Handeln etwas nicht in Ordnung sein. Und mit den mafBigeblichen Leitbildern
ebenfalls nicht. Wir stolpern von einer Krise in die ndchste — 6konomisch, 6kologisch, sozial,
seelisch und geistig. Der materielle Reichtum unserer Tage verdeckt nur mit Mithe und ohne
grofen Erfolg das wahre Ausmal3 der vorhandenen und weiter zunehmenden inneren Not.

Der Wandel unserer Gesellschaft hat viele Gesichter. Eines davon ist die Entsolidarisierung im
Zusammenleben der Menschen. Das Individuum, das wir im Westen auf einen hohen Thron
gesetzt haben, und seine Bediirfnisse sind mehr und mehr der allein giiltige Malstab.
»delbstverwirklichung® wird zum wesentlichen Lebensziel. Viele nehmen sich zu oft das Recht,
das eigene Gliick ohne Riicksicht auf den anderen zu verfolgen und im Zweifel sogar gegen ihn
durchzusetzen.

Die Risse in unserer Gesellschaft werden deshalb groBer, die sich bildenden Lager deutlicher
und starrer. Arbeitsplatzbesitzer und Arbeitslose stehen sich dngstlich und argwohnisch
gegeniiber. Die jiingeren Generationen konnen — und vielfach wollen — fiir die ,,Alten* nicht
mehr mit der fritheren Selbstverstandlichkeit sorgen. Behinderte Menschen werden als Last
empfunden, die nur den Betrieb stéren. Fremdes wird zur vermeintlichen Gefahr; Fremde
werden Feinde.

Dieser Entwicklung der Auflosung von Gemeinschaftsstrukturen und Bindungen liegt ein
gravierender und folgenschwerer Irrtum zugrunde. In ihr driickt sich der unbewufite oder
uneingestandene Glaube aus, Gliick und Zufriedenheit seien (nur) etwas Personliches und
Individuelles. Viele denken, ihr eigenes Wohlergehen, das ihrer Familie, das der Menschen
threr Nationalitdt oder Religion lieen sich erreichen, ohne in gleichem Malle das Wohlergehen
aller anderen zu berticksichtigen, ja zu verfolgen. Nicht wenige unterliegen sogar der Ansicht,
eigener Reichtum und eigene Zufriedenheit konnten dauerhaft mit Gewalt durchgesetzt werden.
Es ist keineswegs ,,natiirlich, da3 ,,sich der Starkere durchsetzt*, denn er ist ebenso in der Lage,
eine groflere Last zu tragen. Alle spirituellen Traditionen haben seit jeher letzteres fiir richtig
gehalten - und Freigebigkeit und GroBziigigkeit, Riicksicht und Freundschaft, Solidaritidt und
wechselseitige Hilfe empfohlen. Und nicht aus lebensfremden oder naiv schwirmerischen
Anwandlungen heraus. Sie sehen, da3 wir in und von Gemeinschaften leben, in einem Ganzen
und von einem Ganzen. Wenn ein Zimmer brennt, brennt zugleich das Haus. Der Schmerz im
Zahn 1dhmt auch die Hand. Die spirituellen Traditionen wissen, dall nur der bekommt, der auch
gibt; dafl nur der Liebe empfangt, von dem sie auch ausgeht. Letztlich erfdhrt jeder lediglich
die Qualititen seines eigenen Herzens und den Widerhall seiner eigenen Taten. Das Licheln,
das ich aussende, kehrt zu mir zuriick.

Immer offensichtlicher stellt sich die Frage der Ethik mittlerweile als eine Uberlebensfrage.
Friitheren Generationen war klarer, was man zu tun und zu lassen hatte. Aus Tradition {ibernahm
man Werte und Verhaltensweisen. Sie geniigten fiir den {iberschaubaren Rahmen der eigenen
Lebenszusammenhinge. Diese Sicherheit ist verloren gegangen, weil der Globalisierung der
Lebenszusammenhinge die Globalisierung des Denkens und der Verantwortung nicht in dem
erforderlichen Mal} gefolgt ist. Das alte Menschheitsproblem ,,Was soll und was darf ich tun?*



hat heute eine ganz andere Bedeutung und ist ldngst zu einem weltumspannenden Thema
geworden. Es zu bearbeiten ist eine kollektive Aufgabe und geht alle Religionen an.

Die Eckpunkte gesellschaftlichen Handelns sind meist unmittelbare Verwertbarkeit und
Niitzlichkeit. Umfassend denken heiflt heute fast nur noch, Weltméarkte und internationale
Kapitalstrome im Auge haben. Das Denken in wirklich groBen, und das heif3t in existentiellen
Zusammenhédngen bleibt einigen wenigen iiberlassen. Die Zukunft der Menschheit ist aber
davon abhéngig, ob es gelingt, wieder Perspektiven zu gewinnen, die iiber den Tag
hinausreichen. Sie ist davon abhingig, ob Religion wieder einen Stellenwert gewinnt. Religion
muB sich als Korrektiv unseres gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Lebens verstérkt
einbringen.

Welche Religion also braucht das néchste Jahrtausend? Zu ihren wichtigsten praktischen
Anliegen gehort es, Wege zu einer solidarischen Gemeinschaft zu zeigen und die Menschen auf
diesem Weg zu begleiten. Die dreifache Aufgabe, die sie dabei zu vollbringen hat, ist
anspruchsvoll, aber ihr durchaus angemessen: Religion kann fiir Liebe und Anteilnahme als
heilsame Qualitdten des Herzens werben. Sie kann mithelfen, dal3 wir solche Qualititen in uns
verwirklichen und verankern. Und sie kann dazu beitragen, dafl sich Wohlwollen und
Achtsamkeit im verantwortlichen Handeln des einzelnen und in gesellschaftlichem
Engagement konkretisieren.



Globalisierung der Welt — Universelle Religion

Alfred Weil

Wozu Religion?

Wozu ist Religion gut? Welche Rolle spielt sie im Leben des einzelnen, und welche
gesellschaftliche Bedeutung kommt ihr heute zu? Und was macht eine Religion zukunftsfahig?
Vielfach besteht Unsicherheit, ob man solche Fragen in einer weitgehend sékularisierten Welt
tiberhaupt noch stellen kann. Ja, man kann und man muB sie stellen, denn Religion hat ihre
Daseinsberechtigung keineswegs verloren. Weil sie auf ewige Menschheitsfragen antwortet, ist
sie stets aktuell, und weil sie auf zentrale existentielle Anliegen eingeht, bleibt sie
unentbehrlich.

Eine Grundsehnsucht aller empfindender Wesen ist: Sie mochten das Unangenehme vermeiden
und das Angenehme erreichen und behalten. Sie fiirchten korperlichen Schmerz und
Unwohlsein. Sie méchten von Sorge, Trauer, Angst und Unwissenheit frei sein, und sie suchen
Harmonie und Verstindnis, Zufriedenheit und Erfiillung. Alle Anstrengungen zur Befriedigung
ihrer materiellen, sozialen, geistigen und seelischen Bediirfnisse haben dasselbe Ziel: Gliick
und Zufriedenheit.

Dabei wird eines bei ndherem Hinsehen klar. ,,Weltliche* Bemiihungen haben wohl ihre
Bedeutung, aber sie sind letztlich doch unzulédnglich. Sie greifen zu kurz. Alter, Krankheit, Tod
und Verlust zeigen sich von ihnen unberiihrt, denn sie kdnnen durch keine noch so geschickte
MaBnahme beseitigt werden. Auch die Frage nach dem ,,Sinn des Lebens* und nach seinen
Gesetzen bleibt unbeantwortet. Warum erlebe ich so vieles, was meinem Innersten widerstrebt?
Und warum das gerade nicht, wonach ich mich von ganzem Herzen sehne? Was soll das Ganze
tiberhaupt? Solche Fragen sind historisch nie tiberholt, und sie dridngen sich auch in unserer
sogenannten Wohlstandsgesellschaft auf. Trotz materiellen Reichtums und einer Vielzahl von
Genufmoglichkeiten empfinden wir eine innere Leere und Ungeborgenheit — von der
zunehmenden Unrast ganz zu schweigen.

Wir vermissen etwas wirklich Tragfdahiges und suchen Sicherheit und inneren Frieden, suchen
ein vollkommenes und unvergingliches Wohl, das iiber den Tag hinaus Bestand hat. Und hier
wurzeln die ausgesprochenen oder stillen Hoffnungen gegeniiber den Religionen. Zu Recht,
denn genau das sind ihre Grundanliegen und Angebote. Tatsdchlich versprechen die Religionen
iber die kleinen und alltdglichen Momente der Freude hinausgehende und ganz
unvergleichliche Mdoglichkeiten des Gliicks. Und sie geben konkrete Hilfestellungen auf dem
Weg dahin.

Der Buddha sagt: ,,Wie das grole Weltmeer nur einen einzigen Geschmack hat, ndmlich den
des Salzes, so hat meine Lehre ebenfalls nur einen Geschmack, den der Erlosung.* Und dieser
Anspruch gilt in einem absoluten Sinn: Erlosung bedeutet fiir ihn eine wahrhaft und ein fiir alle
Mal ,heile* Situation - ohne zeitliche Begrenzung und qualitative Abstriche. Befreiung ist fiir
ihn die vollige Uberwindung von jeder Unzulinglichkeit und von allem Leiden. Sie ist
Erfiillung und Geborgenheit schlechthin.

Dieses hochste Ziel, fiir das im Buddhismus Nirvana steht, stellt die dementsprechend hochsten
Anforderungen an eine religiose Lehre. Und zwar in doppelter Hinsicht: Sie muf3 eine vollig
klare Sicht der Lebenswirklichkeit und eine vollkommene Anleitung fiir die Verwirklichung
der Befreiung beinhalten.

Neue Zeit! - Neue Religion? .
DaB beides fiir die Darlegungen des Buddha zutrifft, ist die Uberzeugung der Buddhistinnen
und Buddhisten von Beginn an. Nun ist die buddhistische Tradition mittlerweile mehr als 2500
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Jahre alt. Wie zeitgemill konnen ihre Aussagen heute noch sein, und wie kann eine so ,,alte*
Religion eine Religion der Zukunft sein?

Wir erleben gegenwirtig einen rasanten und umfassenden Wandel aller Lebensumstidnde. Er
erfolgt schneller und tiefgreifender als je zuvor in der iiberschaubaren Geschichte der
Menschheit. Technisierung und Digitalisierung beherrschen Produktion und Erwerbsleben.
Internationalisierung und Globalisierung sind Stichworte fiir die Art und Weise, wie der
Austausch von Waren, Dienstleistungen, Kapital und zunehmend auch von Informationen
vonstattengeht. Vielfalt und Differenzierung charakterisieren mehr und mehr den
Erfahrungshintergrund und den Lebensrhythmus der Menschen. Aber auch Entsolidarisierung,
Egozentriertheit und Riicksichtslosigkeit im sozialen Bereich sind festzustellen.

Mit der Umwilzung der vertrauten Lebensgrundlagen und der {iberkommenen
Gesellschaftsformen é&ndert sich auch das dominierende Lebensgefiihl. Eine tiefe
Verunsicherung macht sich breit, bei manchen sogar regelrecht Zukunftsangst. Da ist die Sorge
berechtigt, ob die Religionen hier ,,Schritt halten und auf diesen Wandel angemessen
reagieren.

Auf einer bestimmten und eher oberflichlichen Ebene trifft das sicher zu. Das zeit-getaktete
elektrische Licht hat in vielen Kirchen die Opferkerze schon ersetzt. Das christliche Almosen
und das buddhistische dana konnen problemlos per Bankeinzug oder Scheckkarte erbracht
werden. Jesus und Buddha sind ldngst im Internet prisent und ihre Reden auf CD-ROM
erhéltlich. Sogar die Beichte per Computer und technische Meditationshilfen sind bereits
erfunden. Religiose Gemeinschaften sind ,,vernetzt“ und {iber Léndergrenzen hinweg
elektronisch miteinander verbunden. Die sich etablierende Informationsgesellschaft hat dem
Westen Kenntnisse iiber asiatische Religionen beschert, die vor wenigen Jahren kaum mehr als
dem Namen nach bekannt waren und ausgesprochen ,.exotisch* anmuteten. Der Buddhismus
gehort dazu.

All das darf nicht von einer Tatsache ablenken: Fiir Religionen gelten prinzipiell andere
Malstébe als fiir ein politisches, wirtschaftliches und kulturelles Umfeld, das gerne mit und aus
dem Zeitgeist lebt. Fiir sie sind existentielle und das heif3t ,,zeitlose* Themen wesentlich. Neu
und alt sind keine treffenden Kriterien. Ausschlaggebend ist, ob und wie ithre Lehren die
eingangs genannten Uranliegen und Sehnsiichte des Menschen beriihren. Die eigentlichen
Fragen der Religionen sind deshalb ,,alt”. Allenfalls ithre Formulierungen sind ,,zeitgemaB* und
nehmen auf die jeweiligen historisch bedingten Lebensumstinde Bezug. Thre Antworten sind
nicht minder ,,alt“, denn in ihnen kommen stets giiltige Wahrheiten zum Ausdruck, und
lediglich die sie vermittelnden Bilder, Worte und Ausdrucksformen sind ,,up to date®.

Meine These ist: Die Lehre des Buddha (dharma) ist eine Religion, die alle Eigenschaften
aufweist, welche eine Religion im bereits angesprochenen Sinn zukunftsfdhig machen. In den
Aussagen des Erwachten spiegeln sich die tiefsten Einsichten in die Daseinswirklichkeit, und
sie beinhalten prizise und vollstdndige Hinweise fiir die spirituelle Praxis. Bezogen auf das
ausgehende 20. Jahrhundert und seine Tendenz der Globalisierung fast aller Lebensbereiche
sticht in diesem Zusammenhang ein charakteristischer und besonders hilfreicher Grundzug des
Buddhadharma heraus: seine uniibertroffene Universalitdt. Sie soll an drei Punkten verdeutlicht
werden.

e Die Lehre des Buddha ermdglicht, den Gesamtzusammenhang des Daseins und alle seine
Aspekte und Ebenen zu verstehen.

o Sie hilft, eine umfassende Verantwortung zu entwickeln, fiir ,,uns* selbst, die ,,anderen‘ und
die ,,Welt*.

e Sie empfiehlt schlieflich, allen Wesen gegeniiber uneingeschrinktes Wohlwollen zu
entfalten und ihnen unterschiedslos freundschaftlich und mitempfindend zu begegnen.
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Der ganze Mensch

Wir Menschen haben unterschiedliche Anlagen und Charaktere, Talente und Schwéchen. Nicht
weniger facettenreich sind unsere Lebenssituationen und die dueren Gegebenheiten. Religion
darf nicht exklusiv sein, sie darf niemanden und nichts ausschlief3en. Sie ist vielmehr eine
Einladung an alle Menschen, die anzunehmen lediglich ein Minimum an Offenheit und
Verstindnis erfordert.

Entsprechend vielseitig konnen die Beriihrungspunkte mit dem Buddhismus sein. Da ist seine
rationale Seite. Sie richtet sich auf unsere intellektuellen Interessen und Begabungen und erfiillt
unsere tiefe Sehnsucht nach Wissen und Erkenntnis. Die Lehren des Buddha sprechen genauso
unsere Gefiihls- und Empfindungsseite an. Sie befdhigen uns zu einem fruchtbringenden
Umgang mit unseren seelischen Kraften und Féhigkeiten, aber auch mit unseren Problemen und
Defiziten. Der Buddhismus macht dariiber hinaus ein Angebot an eher stille, verinnerlichte
Menschen, denen er die Meditation als moglichen Weg der Vervollkommnung weist. Ebenso
gibt er Hinweise fiir ein (nach auflen gerichtetes) Handeln. Buddhas Reden enthalten eine
Vielzahl von Empfehlungen fiir ethisches Verhalten und verldliche MaBstébe fiir unsere
sozialen und kulturellen Aktivitdten. Auch die Bedeutung der Sinne und des Korpers ganz
generell wird keineswegs vernachléssigt. Zahlreiche kdrperbezogene Ubungsformen gibt es,
die das Training bewullter Wahrnehmung und Bewegung sowie Energiearbeit einschliefen.
SchlieBlich soll die kiinstlerische Anndherung an die buddhistische Spiritualitit erwdhnt
werden und die in einigen Traditionen stark betonten rituellen Elemente.

Der gelebte Buddhismus von heute umfaft alle diese Aspekte, und diese kurze Aufzdhlung ist
sicher nicht einmal vollstidndig. Allerdings darf man diese Vielseitigkeit nicht mit Beliebigkeit
verwechseln. Es geht nicht darum, sich davon lediglich irgendetwas herauszupicken, was einem
gerade schmeckt - so wie man sich aus einer Speisekarte ein wohlschmeckendes Menii
zusammenstellt. Hier geht es um verschiedene Zugangsmoglichkeiten, die das Ndherkommen
und Kennenlernen erleichtern, die Briicken zwischen Vertrautem zu Neuem bauen.
»Personlichkeitsentwicklung* aus buddhistischer Sicht ist stets ganzheitlich angelegt. Sie zielt
auf den ,,ganzen Menschen®, auf die Vervollkommnung all seiner LebensduBBerungen, und sie
beinhaltet das Bemiihen um

eine angemessene Vorstellung von der Daseinswirklichkeit,

eine heilsame Ausrichtung des Denkens und Wollens,

einen einwandfreien Umgang mit der Sprache,

ein untadeliges Handeln (unter Einsatz unseres Korpers),

eine rechte Lebensfiihrung und

die Schulung des Geistes im engeren Sinne, zu der die Entwicklung von Tatkraft, von
Achtsamkeit und innerer Sammlung gehoren.

Dieser ,,Achtfache Weg* (atthangika magga) ist ein geniales pddagogisches Konzept des
Buddha, das die drei unabdingbaren Bestandteile einer jeden spirituellen Praxis umfaf3t und in
einzelne Ubungsbereiche auffichert. Diese drei - Ethik (sila), Meditation (samadhi) und
Weisheit (panna) - betreffen unsere duBBeren Aktivititen beziehungsweise unser Verhiltnis zu
den anderen Menschen; sie betreffen den Umgang mit unseren Empfindungen, Emotionen,
Gedanken und Gewohnheiten sowie die direkte, unmittelbare Schau der Natur des Geistes und
der Dinge.

Universalitét bedeutet in diesem Zusammenhang, daf} alle wichtigen Aspekte der Personlichkeit
angesprochen sind. Es gilt, das gesamte geistige und seelische Potential des Menschen zu
entdecken und entfalten. Alle Lebensbeziige miissen thematisiert und in einer heilsamen Weise
gestaltet werden.
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Bezogenheit und wechselseitige Abhingigkeit

In der westlichen Welt kommt dem ,,Ich* eine alles iiberragende Bedeutung zu. Oft gilt das Ego
als hochste Instanz, es ist Mafstab und Leitlinie. Die (in aller Regel naive und falsche)
Identifikation mit den eigenen Vorstellungen und Zielen fithrt indessen zu einer fatalen
Uberbewertung der Befriedigung individueller Bediirfnisse, Anliegen und Wiinsche und lenkt
das gesamte Leben. Ubersehen wird dabei: Gerade diese Fixierung und Ubersteigerung ist der
Ausgangspunkt fiir unnennbaren Schmerz, tiefes Elend und Leiden.

Der Buddha hat alle Facetten der Ich-Illusion durchschaut. Vor allem hat er gezeigt: Das ,,Ich*
ist kein isoliertes, eigenstdndiges, fiir sich bestehendes Etwas. Die Individuen sind keine
unabhéngigen, autonomen Einheiten. Der Buddha erkannte vielmehr ihre umfassende
Bezogenheit aufeinander und die wechselseitige Abhidngigkeit voneinander. Menschliche
Existenz ist nicht lediglich mit, sondern nur durch den anderen moglich. Das betrifft nicht nur
die wirtschaftlichen Beziehungen (Arbeitsteilung bei der Produktion, Austausch von Waren),
familidre Bindungen, das Verhéltnis der Generationen und so weiter, wo das unmittelbar
einleuchtend ist. Vielmehr ist ein ganz elementarer, aber subtiler Tatbestand gemeint: Ich und
Welt bestehen aus buddhistischer Sicht tiberhaupt nur in und durch ihre Wechselbeziehung.
Diese Einsicht ist nicht nur von ,,philosophischem* Interesse, sie hat als Grundtatsache des
Daseins weitreichende praktische Konsequenzen. Wo nichts abgetrennt und losgeldst von allem
anderen existiert, wird mit einem Mal das Ganze so wichtig wie das Einzelne. Der Zustand des
Ganzen und der seiner Teile bedingen sich wechselseitig. Dauerhaftes personliches Gliick ist
nicht ohne Riicksicht auf den Mitmenschen und erst recht nicht im Widerspruch zu seinen
Interessen erreichbar.

Wechselbeziehung ist auch Wechselwirkung, und das bringt uns zu einem weiteren zentralen
Aspekt des buddhistischen Weltbildes, das unseren gewohnten Anschauungen diametral
entgegensteht. Wahrend wir im Westen eher einem statischen Denken verhaftet sind und wie
selbstverstiandlich vom ,,Sein* der ,,Dinge* ausgehen, lehrt der Buddha das ,,Werden*. Wo wir
mit Gegenstdnden, mit Materie, Substanz - also mit festen GréBen - rechnen, sieht er
Geschehen, Prozesse, Dynamik. Er begreift das Dasein als flieBende Verdnderung, als stindiges
Entstehen und Vergehen, Auftauchen und Verschwinden. Es ist ein stetiger FluB3 der Ereignisse.
Und: Wirklichkeit ist ihm Wirk-lichkeit. Sie ist nicht nur geworden, sondern sie ist auch
geschaffen. Alle Phanomene sind Ergebnis von Aktivitét. Jedes Welterlebnis, jede Erfahrung,
jedes Geschehnis ist das Ergebnis eigenen Wirkens (karma). Die Welt ist ein Spiegel, sie ist
der Reflex des eigenen Tuns und Lassens und der Beschaffenheit des ,,Herzens*.

Der Buddhismus geht von einem generellen Zusammenhang zwischen dem Erleben und dem
Handeln aus (Karma-Gesetz). Man kann diesen Sachverhalt auf eine vereinfachte und griffige
Formel bringen: Was von uns (als Tat) ausgeht, kommt zu uns (als Erlebnis) zuriick. Verhalten
schafft Verhéltnisse. Ethisch einwandfreie Handlungen bringen menschenwiirdige
Lebensbedingungen hervor. Heilsames Tun hat heilsame Ergebnisse. Und umgekehrt erzeugen
iible Machenschaften Elend und beklagenswerte Umstédnde. Uns begegnet nichts Fremdes,
sondern nur Dinge, Situationen und Menschen, in denen wir uns selbst wiedererkennen kénnen.
,,Das bist Du“, hief3 es deshalb schon im alten Indien.

Wer das begreift, sieht die essenzielle Gleichheit aller Wesen und durchschaut ihr
vermeintliches Getrenntsein als Taduschung. Die im Buddhismus selbstverstindliche
Aufforderung, sich gegeniiber allem Lebendigen verantwortlich und riicksichtsvoll zu
verhalten, hat hier ihre Begriindung. Das gilt fiir Menschen und Tiere gleichermaBen, die sich
nur graduell und nicht grundsétzlich voneinander unterscheiden. Selbst das Verhiltnis zur
unbelebten Umwelt wird unter diesen Vorzeichen ein anderes. Vernachldssigung,
riicksichtslose Ausbeutung oder gar mutwillige Zerstorung verbieten sich nun fast von selbst.
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Ein tieferes Verstindnis der ,,Welt* beinhaltet also: Alle Daseinserscheinungen bestehen nur in
Abhingigkeit voneinander. Sie sind bedingt entstanden, ihre Ursache ist (karmisches) Wirken,
ihr Wesen Entstehen und Vergehen. Mit der Wandelbarkeit aller Dinge ist deren
BeeinfluBbarkeit gegeben. Wo nichts ,,ist*, kann alles ,,werden*. Als Akteure haben wir es in
der Hand, die vorhandenen Gestaltungsspielrdume gezielt zu nutzen und entsprechend zu
handeln. Wir konnen sie als Chance zur Befreiung nutzen.

Universelles Wohlwollen

Die Quintessenz aus dem bisher Gesagten (iiber das universelle Gliicksstreben und die
universelle Bezogenheit aller Wesen) 1463t sich mit den schlichten Worten des beriihmten Metta-
Sutta formulieren. ,,Mdgen alle Wesen gliicklich sein!* Die Betonung in diesem Satz ist
zweifach, denn er driickt den Wunsch aus, daB3 die Wesen gliicklich sein mogen, und zugleich,
daB sie es alle sein sollen. Und genau das ist die zentrale Botschaft des Buddhismus.

Welche praktischen Folgerungen ergeben sich daraus? Wie wird aus dem Wunsch
Wirklichkeit? Ansatzweise sind beide Fragen mit dem Hinweis auf den ,,Achtfachen
Ubungsweg® schon beantwortet. An dieser Stelle mdchte ich aber einen seiner Hauptaspekte
wieder aufgreifen, weil er sich ganz direkt auf das Zusammenleben der Menschen bezieht: die
Rolle der Ethik.

Die Empfehlungen des Buddha fiir ein moralisch einwandfreies Denken, Reden und Handeln
beinhalten fiinf verbindliche und unumstoBliche Vorgaben fiir das Verhalten. Wer sich an diese
fiinf sila hélt, iibt sich darin, vom Toten und Verletzten lebendiger Wesen abzusehen,
Nichtgegebenes nicht zu nehmen, unrechtmifBige sexuelle Beziehungen zu vermeiden, nicht zu
liigen und auf Alkohol und andere bewuBtseinstrilbende Mittel zu verzichten. Diese Regeln,
sagt der Buddha, besalen zu allen Zeiten Allgemeingiiltigkeit, und sie finden sich in ihren
Grundziigen in allen Religionen. Sie sind aus einem erwachten Geist geborene und in der
Lebenswirklichkeit erprobte Ratschlidge und keine Ge- oder Verbote.

Ihr lebensnaher Maf3stab heil3t: Handle so, wie du selbst behandelt werden mochtest. Versetze
dich in die Haut des anderen, empfinde sein Denken, sein Fiihlen und Wollen nach. Lerne
anhand deiner eigenen inneren Stimme die Wirkungen Deines Tuns auf andere abzuschétzen.
Bei der Einhaltung oder Nichteinhaltung der sila ist nicht die &@uflerlich sichtbare Tat
entscheidend, sondern die hinter ihr stehende gute oder schlechte Absicht. Unser nach auflen
gerichtetes Handeln ist nur ein Ausdruck unserer Einstellungen und Motive. Die buddhistische
Ethik zielt daher vor allem auf die Kultivierung des menschlichen Geistes.

Zunichst gilt es, alle negativen und schidlichen inneren Haltungen abzulegen. Hal3, Ablehnung,
Arger, Zorn, Neid, Gereiztheit, Riicksichtslosigkeit und Grobheit sind Beispiele. Solange sie zu
unseren Charaktereigenschaften gehoren, bleiben Fehlverhalten und seine negativen Folgen
nicht aus. Und umgekehrt geht es darum, die guten Herzensqualititen zu entwickeln und ein
universelles Wohlwollen zu entfalten. In Riicksicht, GroBziigigkeit, Freundlichkeit, Solidaritit,
Hilfsbereitschaft, Ehrlichkeit, Offenheit und so weiter driickt es sich aus. Im Buddhismus gelten
Giite, Mitempfinden, Freude und Gelassenheit als die einzig angemessenen Motivationen. Sie
geniefen eine solche Wertschitzung, dall sie sogar ,,gottliche Zustinde™ (brahmavihara)
genannt werden. Sie sind uns Menschen keineswegs fremd, aber bei uns doch nur sehr begrenzt
vorhanden. In ihrer hochsten und reinsten Ausprigung sind sie ,himmlischer” Natur und
iibersteigen menschliche Maf3stdbe. Sie machen keine Unterschiede mehr zwischen ,,Ich* und
,.Du’, ,,Mein“ und ,,Dein®, und verwirklichen die universelle Ich-Du-Gleichheit.

Transzendenz

Ein Buddha ist ein Wesen, das zur vollen Wirklichkeit erwacht ist. Seine Sicht geht nicht nur
{iber das unmittelbar vor Augen Liegende hinaus, sie ist uneingeschrinkt, ist Uber-Blick iiber
die gesamte Existenz, vollstindiger Ein-Blick in alle Lebensformen und -duferungen. Dazu
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gehoren insbesondere Fortexistenz und Wiedergeburt. Was im Westen fiir viele eine offene
Frage ist oder sogar strikt verneint wird, ist fiir den Buddha offensichtlich: das Leben jenseits
des Todes und eine Vielfalt von Erlebnisweisen jenseits der beschrinkten Sinneserfahrung.
Nach seinen Worten ist der Daseinsprozef3 von sich aus unbegrenzt und umfaf3t ein ungeheures
Spektrum von Entfaltungsmoglichkeiten, iibermenschliche und untermenschliche.

Eine wesentliche Dimension des Religiosen ist der Bezug zur Transzendenz. Religion muf3
beides sehen - das ,Diesseits und das ,Jenseits“- und die Beziehung beider zueinander
erhellen. Nicht immer gelingt das auf eine zufriedenstellende Weise, wie die Geschichte zeigt.
Stets besteht die Gefahr der Vereinseitigung. Das eine Extrem ist die Verweltlichung der
Religion. Sie beschréinkt sich dann nicht selten allein auf soziale und karitative Aktivitdten und
wird zum bloBen Politikersatz. Eine solche einseitige Diesseitsorientierung macht
Transzendenz vergessen. Sie sieht nicht einmal mehr {iber den (sogenannten) Tod hinaus und
fiihrt zum Verlust einer umfassenden Perspektive. Damit ist die Existenzberechtigung einer
Religion {iberhaupt in Frage gestellt, und irgendwann wenden sich die Menschen ab.

Das andere Extrem gibt es freilich auch: die Leugnung der konkreten und dréngenden Probleme
der Gegenwart. Eine iiberbetonte Jenseitsorientierung iibersieht die Bedeutung der Religiositét
im Alltag. Wie schnell kommt es bei allem und jedem zur Vertrostung auf eine kommende Zeit,
zur bloBen Beschwichtigung und auf diese Weise - gewollt oder ungewollt - zur Stabilisierung
inakzeptabler personlicher und gesellschaftlicher Verhiltnisse. Dogmatische Erstarrung und
lebensfremdes Theoretisieren sind zusétzliche Begleiterscheinungen. Auch in diesem Fall
kehren die Menschen der Religion den Riicken.

Ein Dichterwort sagt zu Recht: ,,Schau nach den Sternen, aber hab’ acht auf die Gassen.*
Religion darf weder das Naheliegende iibersehen noch das Ferne vergessen. Sie braucht
gleichermaflen den unmittelbaren Bezug zum ,,Heute* und die ,,Ewigkeit* als Malistab. Sie
mulB die relativen und die absoluten Wahrheiten kennen und beherzigen. Im Buddhadharma
kommt beides zusammen. Er lehrt tiefe Meditation und Aufmerksamkeit und Verantwortung
im Beruf. Er lehrt das Nirvana und die Riicksicht in der S-Bahn.

Wissenschaftlichkeit

Der Buddha macht zwei Arten von Aussagen iiber die Realitdt. Manche enthalten mehr oder
weniger offensichtliche und unmittelbar nachvollziehbare Wahrheiten. Andere lassen sich
dagegen nicht so ohne weiteres als richtig bestétigen. Von Transzendenz, von Fortexistenz und
Wiedergeburt und von dem Karma-Gesetz war bereits die Rede. Und gerade sie ziehen
weitgehende Konsequenzen fiir das Verhalten nach sich, wenn man sie als giiltig anerkennt.

In dieser Situation sind drei prinzipielle Haltungen denkbar. Moglicherweise lehnt man
derartige ,,unbewiesene Aussagen kategorisch ab. Oder man unterwirft sich beziiglich ihrer
Richtigkeit einem blinden Glauben, im Zweifel auch gegen jede Vernunft. Oder aber man
bewahrt eine grundsitzliche Offenheit, akzeptiert wenigstens die Moglichkeit einer ,,anderen
Realitdt* und faft sie im Sinne einer vorldufigen Arbeitshypothese.

Der Anspruch des Buddha ist eindeutig. Er behauptet mit Nachdruck, ausschlieSlich Erkanntes
zu lehren. Keine bloe Theorie, nichts Erdachtes, nichts, was auf bloen Schluf3folgerungen
oder gar Spekulationen beruht. Er bezeugt hinsichtlich seiner Person eine absolute Identitdt von
Lehre und Einsicht in die Wirklichkeit und verweist bei allen seinen Mitteilungen auf
authentische Erfahrung.

Das gilt nicht allein fiir den historischen Buddha Siddhartha Gautama, sondern fiir alle Buddhas
der Vergangenheit und der Zukunft. Buddhas bezeichnen sich selbst als Entdecker oder
Wiederentdecker eines im Laufe der Zeiten immer wieder verloren gegangenen Weges zum
Wissen und zugleich als Wegweiser fiir andere Suchende. Wer diesem Pfad folgt, kommt an
das beschriebene Ziel. Das setzt voraus, daf jeder Mensch das Potential zur Einsicht besitzt und
daB die Verwirklichung der hochsten Wahrheit prinzipiell fiir alle moglich ist. Aber andererseits
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gilt genauso: Befreiung ist auch nur durch Einsicht in die (letzte) Wirklichkeit moglich. Nur
wer die Natur der Dinge durchschaut, nur wer die Realitdt vollstindig begreift, kann
Vollkommenheit erreichen. Aus diesem Grund spielen im Buddhismus Wissen und Weisheit
eine so unvergleichliche Rolle. Die Wirklichkeit ist MaBstab, Ziel und Weg zugleich.

Die buddhistischen Lehren sind eine Einladung an uns, die Gegebenheiten des Lebens selbst zu
priifen und selbst zu sehen. Eine solche Einladung anzunehmen und sich auf ihre sehr
weitreichenden Folgen einzulassen, setzt in einem hohen Maf} Vertrauen voraus. Es bedarf der
Unvoreingenommenheit und des Mutes, die gewohnten Sichtweisen hinter sich zu lassen und
sich Neuem zu 6ffnen. Ohne Zuversicht, ohne eine wenigstens leise Ahnung von der Richtigkeit
und der Tragfahigkeit dieses spirituellen Weges geht es nicht. Doch darf dieses Vertrauen nicht
blind sein und alleine stehen. Es muf3 durch die eigene Praxis Bestdtigung finden. Ein solches
Vertrauen ist begriindet und kein blinder Glaube. Und man hat es nur so lange, bis eigene
Erfahrung und Einsicht an seine Stelle treten.

Die Ganzheitlichkeit des buddhistischen Ansatzes wird an dieser Stelle erneut ersichtlich, und
der vermeintliche Gegensatz zwischen ,,Glauben‘ und ,,Wissen* 16st sich auf. Niemand braucht
sich fiir das eine und gegen das andere zu entscheiden. Beide brauchen und férdern einander.
So gesehen miissen Wissenschaft und Religion kein unauflosbarer Widerspruch sein, wie man
oft meint. Der Buddhadharma begreift sich als Religion und Wissenschaft zugleich: Religion
ist er, weil er Briicken zu einer anderen, hoheren und befreienden Wirklichkeit baut. Er
ermOglicht die Riickbindung (re-ligio) zu dem ,,ganz anderen®, zu dem tiiber das unmittelbar
Sichtbare Hinausreichenden, letztlich zum Unbedingten. Wissenschaft ist er, weil die
griindliche, systematische und unvoreingenommene Erforschung der Realitét seine Basis ist;
weil die Nachpriifbarkeit seiner Entdeckungen gegeben ist und weil die detaillierte Vermittlung
der Methoden der Wahrheitsfindung zu seinen Aufgaben zihlt.

Religiositit und Religion

Die grof3en Religionsstifter lehren ihre Anhanger, sich eine angemessene Sicht der Wirklichkeit
zu erwerben und sich so weit wie moglich ihr entsprechend zu verhalten. Das bringt nicht selten
grofle Verdnderungen der Personlichkeit mit sich. Diese Transformation ist ein individueller
Vorgang, der in jedem von uns stattfinden kann und genau dort stattfinden muf3. Doch sind wir
nicht auf uns alleine gestellt, weil uns eine Gemeinschaft (sangha) von Mitsuchenden und
Mitiibenden bei unseren Bemiihungen begleiten kann und vor allem weil Lehrende und
Vorbilder uns unterstiitzen.

So entstehen religiose Institutionen und Traditionen, die in einer mehrfachen Weise Halt und
Hilfe bieten. Ein Problem beginnt dort, wo die eingefiihrten Formen der gemeinschaftlichen
Praxis tiberbewertet und wo sachfremde Interessen stark werden. Tradition verkommt dann oft
zum Selbstzweck. Auf einmal ist eine bestimmte Formulierung einer Wahrheit wichtiger als ihr
Gehalt. Die historisch bedingte und kulturell geprigte Form des spirituellen Lebens wird
plotzlich bedeutsamer als seine Ziele und Inhalte. Die Vermittler der Lehren stehen mit einem
Mal im Mittelpunkt, werden irgendwann zu bezahlten Fachleuten, Funktiondren oder am Ende
zu machtgewohnten ,,Gurus®. Die spirituellen Gemeinschaften mutieren zu uniiberschaubaren
und starren Institutionen mit einer unwiderstehlichen Neigung zu Biirokratie und zu
Sonderinteressen. Dariliber droht die eigentliche Botschaft vollends verloren zu gehen.
»Religion® wird grof3geschrieben, ,,Religiositdt™ jedoch klein.

Der Buddha hat fiir seine eigene Lehre vorausgesagt, da3 auch sie fiir eine nur begrenzte Dauer
rein und unverfilscht iiberliefert werden wiirde. Die Frage mag einstweilen offenbleiben, wie
weit der prognostizierte Verfallsproze3 nach {iber 2500 Jahren heute bereits fortgeschritten ist
und wie eine erfolgreiche Riickbesinnung aussehen kann. Wie immer man diese Frage
beantworten will, die MeBlatte fiir eine solche Neuorientierung ist klar: Eine Religion der
Zukunft mufl den spirituellen Weg der Befreiung als praktische Aufgabe (wieder) in den
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Mittelpunkt riicken. Regeln fiir das Zusammenleben und fiir die gemeinschaftliche Ausiibung
sind unumgénglich, aber sie haben eine untergeordnete Bedeutung. Organisationen und
Institutionen sind notwendig, doch kommt ihnen eine dienende Funktion zu. Anschauungen
und Theorien sind Gehhilfen, aber nicht schon das Gehen selbst. Das gilt fiir alle Konfessionen,
fir die buddhistische ebenso wie fiir die christliche, fiir Juden, Muslime, Hindus und alle
anderen. So gesehen hat Religiositéit (im beschriebenen positiven Sinn) Zukunft, Religion (im
beschriebenen negativen Sinn) jedoch keine.

Eine derartige Herangehensweise hat einen weiteren groBen Vorteil. Sie riickt die
Gemeinsamkeiten der religiosen Traditionen mehr in den Blick (vor allem ihren Beitrag zur
Emanzipation des Menschen) als das Trennende. Sie bildet so eine solide und brauchbare
Grundlage fiir einen nutzbringenden Dialog. Offene oder latente Spannungen und
Feindschaften konnen leichter iiberwunden werden. Falsches Konkurrenzdenken verliert an
Bedeutung, und die Chancen steigen, einander kennenzulernen, sich zu unterstiitzen und
voneinander zu lernen.

Globalisierung der Welt - Universelle Religion

Das Schlagwort von der Globalisierung unserer Welt ist schon ein recht populéres geworden.
Wie treffend dieser Begriff die aktuellen historischen Verdnderungen insgesamt beschreibt,
steht hier nicht zur Diskussion. Einem naheliegenden Mif3verstindnis diirfen wir indessen nicht
unterliegen. Die ,,universelle Religion®“ von morgen ist keine Entsprechung zu den sich
abzeichnenden allgemein-gesellschaftlichen Tendenzen der ,,Globalisierung®. Sie ist nicht
deckungsgleich mit den gegenwirtigen Okonomischen und zivilisatorischen Trends. Im
Gegenteil. Universell meint eben nicht weltweite Gleichartigkeit, Anpassung an wenige
vorgegebene Standards, Uniformierung oder Nivellierung. Wir brauchen keine
weltumspannende Einheitsreligion und schon gar keine Einheitsorganisation. Die Religion der
Zukunft darf keine Mixtur sein, die alle Profile bis zur Unkenntlichkeit verwischt und damit
nur noch mehr einer allgemeinen Oberflachlichkeit Vorschub leistet. Religion ist auch keine
Ware, Marktchancen spiritueller Anbieter auf dem Weltmarkt sind nicht das Thema, und es
werden auch keine Sieger im globalen religiosen Konkurrenzkampf gesucht.

Universell heif}t in unserem Zusammenhang, eine umfassende, ganzheitliche Sicht der Realitét
zu finden und das Leben nach ihr auszurichten. Genau dem entspricht der eigentliche Anspruch
jeder Religion und der der buddhistischen Lehre ganz besonders. Wenn es gelingt, unsere
Existenz und ihre GesetzmaBigkeiten vollstindig zu begreifen und alle sich daraus ergebenden
praktischen Schritte zur Befreiung zu gehen, ist das unendlich mehr als die Globalisierung des
Denkens und Handelns in ihrer herkémmlichen Bedeutung.

Globalisierung meint in der historisch konkreten Situation, daB3 sich eine bestimmte
Lebensauffassung iiberall durchsetzt, rund um den Erdball, riicksichtslos und ohne Kenntnis
der langfristigen Folgen. Globalisierung meint die Verbreitung und Verfestigung eines
Lebensstils, der vornehmlich auf Habenwollen und Erlebenwollen basiert. Eine universelle
Religion dagegen will diese ,,weltliche* Globalisierung verstehen und iiber sie hinausgehen.
Sie will, was Religion immer will: ,,Gier, HaB und Verblendung* minimieren oder ganz
iiberwinden. All das ist aus buddhistischer Sicht keine neue Aufgabe, weil sie die menschliche
Lebensproblematik generell entspricht. Sie ist aber immer wieder (neu) zu 16sen, und sie hat in
dem vor uns liegenden Jahrhundert eine ganz besondere Dimension.
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Ein Weltethos fiir die neue Weltepoche

Hans Kiing

Es war im September 1993 beim Parlament der Weltreligionen in Chicago, als eine erste
Erkildrung zum Weltethos verabschiedet wurde, die auszuarbeiten ich die Last und die Ehre
hatte. In all den Diskussionen rund um diese Erkldrung hat mich kein Zeugnis so sehr beriihrt
wie das eines hochangesehenen buddhistischen Monches aus Sri Lanka: ,,Aus dieser Erklarung
hore ich die Stimme des Buddha!*“ Man wird sicher nicht erstaunt sein, daf3 ich als christlicher
Theologe sage: ,,Ich hore aus dieser Erklarung die Stimme Jesu von Nazaret!* Das ist kein
Widerspruch, sondern driickt aus, daB3 trotz sehr verschiedener religioser Grundiiberzeugungen,
die man nicht aufeinander zuriickfithren kann, Buddhisten und Christen doch in Bezug auf ein
gemeinsames Grundethos iibereinstimmen konnen. Die Buddhisten bekennen sich zu Dharma,
zu Buddha und zu Sangha, die Christen zu Gott, Jesus Christus und zur Kirche; diese
Unterschiede sind wohlbekannt. Weniger bekannt aber ist, dal Buddhisten und Christen fiir
ihre Lebenspraxis dhnliche verbindende Werte, unverriickbare Mallstiabe und personliche
Grundhaltungen teilen. Diese Idee eines Weltethos soll hier genauer erklért werden; stellt sie
doch in diesen manchmal etwas diisteren Zeiten eine Hoffnungsvision dar fiir glaubende wie
nicht glaubende Menschen gleichermal3en.

Die aktuelle Bedeutung des Weltethos

An der Schwelle zum dritten Jahrtausend stellt sich dringlicher denn je die ethische
Kardinalfrage: Unter welchen Grundbedingungen konnen wir iiberleben, als Menschen auf
einer bewohnbaren Erde iiberleben und unser individuelles und soziales Leben menschlich
gestalten? Unter welchen Voraussetzungen kann die menschliche Zivilisation das dritte
Jahrtausend bestehen? Welchem Grundprinzip sollen die Fiihrungskrifte der Politik, der
Wirtschaft, der Wissenschaft und auch der Religionen folgen, um eine nachhaltige Entwicklung
zu ermdglichen? Unter welchen Voraussetzungen kann aber auch der einzelne Mensch zu einer
gegliickten und erfiillten Existenz kommen?

Dazu meine Grundthese: Die neue Weltepoche, die anders und stirker als jede frithere geprigt
ist durch Weltpolitik, Weltwirtschaft, Welttechnologie, Weltkommunikation und
Weltzivilisation, bedarf eines Weltethos. Das heifit: eines Grundkonsenses beziiglich
verbindender Werte, unverriickbarer Mafstibe und personlicher Grundhaltungen. Ohne einen
Grundkonsens im Ethos droht jeder kleinen und grofen Gemeinschaft frither oder spater
Unordnung, Chaos oder gar eine Diktatur; so auch der Weltgemeinschaft. Daher meine feste
Uberzeugung, daB es keine bessere neue Weltordnung ohne ein Weltethos geben wird! Die Idee
Weltethos griindet in ihrer Konzeption und Entwicklung auf folgender Grundprogrammatik:

e Kein Frieden unter den Nationen ohne Frieden unter den Religionen.
e Kein Frieden unter den Religionen ohne Dialog zwischen den Religionen.
e Kein Dialog zwischen den Religionen ohne Grundlagenforschung in den Religionen.

Das ,,Projekt Weltethos* bringt zum Ausdruck, dafl die Religionen der Welt nur dann einen
Beitrag zum Frieden der Menschheit leisten konnen, wenn sie sich auf das ihnen jetzt schon
Gemeinsame im Ethos, also auf einen Grundkonsens ihrer Werte und Normen besinnen, der
aber nicht nur von Gldubigen, sondern auch von Nichtgldubigen mitgetragen werden kann.

Weltethos meint dabei weder eine Weltideologie noch eine einheitliche Weltreligion jenseits
aller bestehenden Religionen, noch eine Mischung aus allen Religionen. Die Menschheit ist der
Einheitsideologien miide, und die Religionen der Welt sind in ihren Glaubensauffassungen und
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»Dogmen*, ihren Symbolen und Riten ohnehin so verschieden, daf} eine ,,Vereinigung* sinnlos,
ein synkretistischer Cocktail ungenief8bar wire. Ein Weltethos will auch nicht die Hochethik
der einzelnen Religionen durch einen ethischen Minimalismus ersetzen. Die Tora der Juden,
die Bergpredigt der Christen, der Koran der Muslime, die Bhagavadgita der Hindus, die Reden
des Buddha, die Spriiche des Konfuzius: Sie alle bleiben die Grundlage fiir Glauben und Leben,
Denken und Handeln von Hunderten Millionen Menschen.

Ein Weltethos will das, was den groen Religionen der Welt — Buddhismus, Konfuzianismus,
Hinduismus, Judentum, Christentum, Islam — trotz aller Verschiedenheiten jetzt schon
gemeinsam ist, herausarbeiten, und zwar in Bezug auf menschliches Verhalten, sittliche Werte
und moralische Grundiiberzeugungen. Anders gesagt: Das Weltethos reduziert die Religionen
nicht auf einen ethischen Minimalismus, wohl aber stellt es das Minimum dessen heraus, was
den Religionen der Welt schon jetzt im Ethos gemeinsam ist. Es ist gegen niemanden gerichtet,
sondern l4dt alle ein, Gléubige wie Nichtgldubige, sich freiwillig dieses Ethos zu eigen zu
machen und entsprechend zu handeln.

Nach zwei Weltkriegen und dem Ende des Kalten Krieges, nach dem Zusammenbruch von
Faschismus, Nazismus und japanischem Militarismus und der Erschiitterung von
Kommunismus und Kolonialismus ist die Menschheit in eine neue Phase ihrer Geschichte
eingetreten. Die Menschheit besdfle heute geniigend 6konomische, kulturelle und geistige
Ressourcen, um eine neue, bessere Weltordnung heraufzufiihren. Doch alte und neue ethnische,
nationale, soziale, wirtschaftliche und religidse Spannungen bedrohen den friedlichen Aufbau
einer besseren Welt; wir haben zurzeit 25 regionale Konflikte, an denen 40 Linder beteiligt
sind. Zwar gibt es groflere wissenschaftliche und technische Fortschritte denn je. Und doch
steht die Menschheit vor der Tatsache, daBl weltweit Armut, Hunger, Kindersterben,
Arbeitslosigkeit, Verelendung und Naturzerstorung nicht geringer geworden sind, sondern
zugenommen haben. Vielen Volkern droht der wirtschaftliche Ruin, die soziale Demontage,
die politische Marginalisierung, die 6kologische Katastrophe, der nationale Zusammenbruch.
Angesichts dieser fundamentalen Krise in der Welt braucht die Menschheit nicht nur politische
Programme und Aktionen. Sie bedarf einer Vision des friedlichen Zusammenlebens der Volker,
der ethnischen und ethischen Gruppierungen und der Religionen in gemeinsamer
Verantwortung fiir unseren Planeten Erde. Eine Vision beruht auf Hoffnungen, auf Zielen,
Idealen, Malstiben. Diese aber scheinen vielen Menschen {iberall auf der Welt
abhandengekommen zu sein. Doch gerade die Religionen tragen trotz ihres Miflbrauchs und
haufigen historischen Versagens die Verantwortung dafiir, da3 solche Hoffnungen, Ziele,
Ideale und MaB3stibe wachgehalten, begriindet und gelebt werden konnen.

Die Idee Weltethos griindet also auf dem Gedanken, daf3 bereits ein Ethos existiert, das diesen
verhdngnisvollen globalen Entwicklungen entgegenzusteuern vermag. Dieses Ethos bietet zwar
keine direkten Losungen fiir all die immensen Weltprobleme von der Gentechnologie bis zur
Atomenergie. Wohl aber bietet es die moralische Grundlage fiir eine bessere individuelle und
globale Ordnung, im Rahmen derer auch die konkreten Probleme angegangen werden kdnnen.
Unter den Religionen ist bereits ein Konsens zu finden, das den Religionen im Ethos
Gemeinsame, das die Grundlage fiir ein Weltethos bilden kann: ein minimaler Grundkonsens
beziiglich verbindender Werte, unverriickbarer MaBstibe und moralischer Grundhaltungen.
Formuliert, programmatisch entwickelt und einer breiten Offentlichkeit prisentiert habe ich
diese Idee 1990 in meinem Buch ,, Projekt Weltethos“. In dieses Buch waren zahlreiche
Erfahrungen mit der Weltethos-Problematik eingeflossen, insbesondere jene vom UNESCO-
Symposion in Paris im Jahr 1989 zum Thema ,,Kein Weltfriede ohne Religionsfriede* sowie
die vom World Economic Forum in Davos 1990, wo die Notwendigkeit eines Weltethos im
Kontext der Weltreligionen und der Weltwirtschaft diskutiert wurde.

Zum ersten Mal in der Geschichte der Religionen hat es der Council des Parlaments der
Weltreligionen, das vom 28. August bis zum 4. September 1993 in Chicago unter Beteiligung
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von 6.500 Menschen aus allen moglichen Religionen tagte, gewagt, eine Erkldrung zum
Weltethos ausarbeiten zu lassen und vorzulegen. Und wie nicht anders zu erwarten war, hat
diese Erklarung denn auch wihrend des Parlaments heftige Diskussionen ausgelost. Doch das
Erfreuliche ist: In einer Zeit, in der so viele Religionen in politische Konflikte, ja, blutige Kriege
mitverwickelt sind, haben Repridsentanten hochst unterschiedlicher groBer und kleiner
Religionen diese Erkldrung mit ihrer Unterschrift sich zu eigen gemacht, stellvertretend fiir
ungezahlte Glaubige auf dieser Erde.

Schon jetzt findet die Idee eines Weltethos Zustimmung aus aller Welt und aus allen Bereichen
des offentlichen Lebens. Zahlreiche Personlichkeiten aus Politik, Kultur, Religion und
Wissenschaft haben in unterschiedlichsten Statements das Weltethos bejaht. Doch nicht nur
Einzelstimmen, sondern auch Weltorganisationen unterstreichen ausdriicklich die
Notwendigkeit eines globalen Ethos.

Als die Programmschrift ,,Projekt Weltethos™ 1990 ver6ffentlicht wurde, war es noch nicht
moglich, auf Aussagen oder gar Forderungen zu einem globalen Ethos in internationalen
Dokumenten zu verweisen. Zwar gab es Erklarungen zu den Menschenrechten - in
grundlegender Weise die Allgemeine Menschenrechtserkldarung der Vereinten Nationen von
1948 - aber keine vergleichbaren Erklarungen zu Menschenpflichten. Inzwischen jedoch
existieren einige wichtige internationale Dokumente, die sich nicht nur zu den
Menschenrechten bekennen, sondern ausdriicklich von Menschenpflichten reden, ja, die
programmatisch ein globales Ethos fordern und es sogar schon zu konkretisieren versuchen.

e So ist erstens zu verweisen auf den umfangreichen Bericht der von der UNO eingesetzten
Kommission fiir Weltordnungspolitik (The Commission on Global Governance) betitelt mit
»Nachbarn in Einer Welt* (,,Our Global Neighbourhood*) von 1995, der im zweiten Kapitel
die Frage der ,,Werte fiir die Nachbarschaft in der einen Welt* aufwirft und angesichts der
gestiegenen nachbarschaftlichen Spannungen ein ,, Ethos der Nachbarschaft“ fordert.

e Wichtig ist zweitens der Bericht der Welt-Kommission fiir Kultur und Entwicklung (World
Commission on Culture and Development), der in Zusammenarbeit mit UNO und UNESCO
iiberschrieben mit ,,Unsere kreative Verschiedenheit (,,Our Creative Diversity*) ebenfalls
1995 veroffentlicht wurde, mit einem allerersten Kapitel iiber ,,globale Ethik*, das statt nur
die Verschiedenheit die Gemeinsamkeit der Menschen betont.

e Wichtig ist drittens die ,,Universale Erkldrung der Menschenpflichten* wie sie der vom
fritheren japanischen Ministerprisidenten Fukuda gegriindete InterAction Council
ehemaliger Staats- und Ministerprisidenten unter dem Vorsitz des fritheren deutschen
Bundeskanzlers Helmut Schmidt mit Unterstiitzung durch ein Expertengremium ausarbeiten
lieB und im Sommer 1997 der internationalen Offentlichkeit zur Diskussion vorgeschlagen
hat. Intention der Erkldrung der Menschenpflichten ist es, die Allgemeine
Menschenrechtserkldrung von 1948 zu ergéinzen und zu stirken, die Gleichrangigkeit von
Rechten und Pflichten zu betonen und Freiheit und Verantwortung in ein Gleichgewicht zu
bringen, um so schlie8lich eine bessere Welt heraufzufiihren.

Erfreulicherweise hat gerade jetzt der britische Premierminister Tony Blair in einem
programmatischen Artikel in der Washington Post diesen Gedanken aufgenommen und erklart:
A false opposition was set up between rights and responsibilities ... ,,The Third way strives
for a new balance between rights and duties ...“ (IHT, 28. 9. 1998)

Der fundamentale Inhalt des Weltethos

Die Weltethos-Erkldirung des Parlaments der Weltreligionen bildet die Basis fiir einen
umfangreichen Diskussions- und AkzeptanzprozeB3, der in allen Religionen ausgeldst worden
ist. Die Unterzeichner und Beflirworter der Weltethos-Erkldrung waren sich bewuBt, daf3
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Religionen die dkologischen, wirtschaftlichen, politischen und sozialen Probleme dieser Erde
nicht 16sen konnen. Wohl aber konnen sie das erreichen, was allein mit 6konomischen Plidnen,
politischen Programmen oder juristischen Regelungen offensichtlich nicht erreichbar ist: die
innere Einstellung, die ganze Mentalitit, eben das ,,Herz* des Menschen zu verdndern und ihn
zu einer ,,Umkehr* von einem falschen Weg zu einer neuen Lebenseinstellung zu bewegen. Die
Menschheit bedarf der politischen, sozialen und 6kologischen Reformen, gewil3, aber nicht
weniger bedarf sie der spirituellen Erneuerung. Die Erklarung zum Weltethos durchdringt das
BewulBtsein, da3 es gerade die spirituellen Kréfte der Religionen sein konnen, die Menschen
fiir ihr Leben ein Grundvertrauen, einen Sinnhorizont, letzte Maf3stébe und eine geistige Heimat
vermitteln.

1. Ausdriicklich wird in der Weltethos-Erklarung die Allgemeine Menschenrechtserklarung der
Vereinten Nationen von 1948 in Erinnerung gerufen. Was diese auf der Ebene des Rechts
feierlich proklamierte, das soll vom Ethos her bestétigt und vertieft werden: die volle
Realisierung der Unverfiigbarkeit der menschlichen Person, der unverdauf3erlichen Freiheit, der
prinzipiellen Gleichheit aller Menschen und der notwendigen Solidaritit und gegenseitigen
Abhingigkeit aller Menschen voneinander. die Lebenserfahrungen und die oft notvolle
Geschichte dieser Welt lehren es: Mit Gesetzen, Verordnungen und Konventionen allein kann
eine bessere Weltordnung nicht geschaffen oder gar erzwungen werden. Die Verwirklichung
von Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Erde hingt ab von der Einsicht und Bereitschaft
der Menschen, dem Recht Geltung zu verschaffen. Der Einsatz fiir Recht und Freiheit setzt ein
BewuBtsein fiir Verantwortung und Pflichten voraus und deshalb miissen Kopf und Herz der
Menschen angesprochen werden. Das Recht hat ohne Sittlichkeit auf Dauer keinen Bestand.
Und deshalb wird es keine neue Weltordnung geben ohne ein Weltethos.

2. Zentral fir die Erkldrung zum Weltethos ist die Grundforderung: Jeder Mensch muf3
menschlich behandelt werden. Es wird dabei nicht libersehen, da3 die verschiedenen religidsen
und ethischen Traditionen in oft sehr verschiedener Weise begriinden, was dem Menschen niitzt
oder schadet, was recht oder was unrecht, was gut oder was bose ist. Die tiefgreifenden
Unterschiede zwischen den einzelnen Religionen sollen nicht verwischt oder ignoriert werden.
Doch sollen sie auch kein Hindernis sein, das 6ffentlich zu proklamieren, was den Religionen
bereits jetzt gemeinsam ist und wozu sich die Anhdnger dieser Religionen aufgrund der je
eigenen religiosen oder ethischen Grundlagen schon jetzt gemeinsam verpflichtet fiihlen.
Nach wie vor werden iiberall auf der Welt Menschen unmenschlich behandelt. Sie werden ihrer
Lebenschancen und ihrer Freiheit beraubt, ihre Menschenrechte werden mit Fiilen getreten,
thre menschliche Wiirde wird miBBachtet. Aber Macht ist nicht gleich Recht! Angesichts aller
Unmenschlichkeit fordern die religidsen und ethischen Uberzeugungen: Jeder Mensch muf}
menschlich behandelt werden! Das heilit: Jeder Mensch - ohne Unterschied von Alter,
Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, korperlicher oder geistiger Féhigkeit, Sprache, Religion,
politischer Anschauung, nationaler oder sozialer Herkunft - besitzt eine unverduBerliche und
unantastbare Wiirde. Alle, der einzelne wie der Staat, sind deshalb verpflichtet, diese Wiirde zu
achten und ihnen wirksamen Schutz zu garantieren. Auch in Wirtschaft, Politik und Medien, in
Forschungsinstituten und Industrieunternehmungen soll der Mensch immer Rechtssubjekt und
Ziel sein, nie blofes Mittel, nie Objekt der Kommerzialisierung und der Industrialisierung.

3. Die Grundforderung ,,Jeder Mensch soll menschlich behandelt werden* 14t sich zuspitzen
durch die Goldene Regel: ,,Was du nicht willst, das man dir tut, das fiig auch keinem anderen
zu!* Oder positiv: ,,Was du willst, das man dir tut, das tue auch den anderen!* Sie findet sich
schon bei Konfuzius und ist in allen grofen religidsen und ethischen Traditionen der
Menschheit zu finden und hat sich bewihrt. Sie sollte die unverriickbare, unbedingte Norm fiir
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alle Lebensbereiche sein, fiir Personen und Institutionen, fiir Familie und Gemeinschaften, fiir
Rassen, Nationen und Religionen.

4. Diese grundlegenden ethischen Forderungen konkretisiert die Erkldrung zum Weltethos in
sogenannten vier unverriickbaren Weisungen. Die Verpflichtung auf:

o cine Kultur der Gewaltlosigkeit und der Ehrfurcht vor allem Leben (die uralte Weisung: ,,Du
sollst nicht toten* oder: ,,Hab Ehrfurcht vor dem Leben!*);

o cine Kultur der Solidaritdt und eine gerechte Wirtschaftsordnung (die uralte Weisung: ,,Du
sollst nicht stehlen* oder: ,,Handle gerecht und fair!*);

o cine Kultur der Toleranz und ein Leben in Wahrhaftigkeit (die uralte Weisung: ,,Du sollst
nicht liigen* oder: ,,Rede und handle wahrhaftig!*);

o cine Kultur der Gleichberechtigung und eine Partnerschaft von Mann und Frau (die uralte
Weisung: ,,Du sollst nicht Unzucht treiben* oder: ,,Achtet und liebet einander!*).

Ist ein solches Weltethos eine Illusion? Nein, es ist eine grofle Vision, aber eine Vision, die wir
brauchen, wenn die Weltordnung der Nationen, Kulturen und Religionen eine ethische Basis
haben soll. Die erstaunliche Verwurzelung und Ausweitung, die das Projekt Weltethos in so
kurzer Zeit gefunden hat, zeigt, da3 der hier angestrebte Bewufstseinswandel in Sachen Ethos
bereits machtvoll eingesetzt hat. Oder wie im SchluBlkapitel der ,,Erkldrung zum Weltethos*
formuliert wird: ,,Alle geschichtlichen Erfahrungen zeigen es: Unsere Erde kann nicht verdndert
werden, ohne daB ein Wandel des BewuBtseins beim einzelnen und der Offentlichkeit erreicht
wird. Dies hat sich in Fragen wie Krieg und Frieden, Okonomie oder Okologie bereits gezeigt,
wo in den letzten Jahrzehnten grundlegende Veridnderungen erreicht wurden. Diese muf3 auch
im Hinblick auf das Ethos erreicht werden! ... Ohne Risiko und Opferbereitschaft gibt es keine
grundlegende Verdnderung unserer Situation! Deshalb verpflichten wir uns auf ein
gemeinsames Weltethos: auf ein besseres gegenseitiges Verstehen sowie auf sozialvertrigliche,
friedensfordernde und naturfreundliche Lebensformen. Wir laden alle Menschen, ob religios
oder nicht, ein, dasselbe zu tun!*

Anhang: Auszug aus der ,,Erklirung zum Weltethos*
Vier unverriickbare Weisungen

1. Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkeit und der Ehrfurcht vor allem Leben
Ungezdhlte Menschen bemiihen sich in allen Regionen und Religionen um ein Leben, das nicht
von Egoismus bestimmt ist, sondern vom Einsatz fiir die Mitmenschen und die Mitwelt. Und
doch gibt es in der Welt von heute unendlich viel Hal3, Neid, Eifersucht und Gewalt: nicht nur
zwischen den einzelnen Menschen, sondern auch zwischen sozialen und ethnischen Gruppen,
zwischen Klassen und Rassen, Nationen und Religionen. Gewaltanwendung, der Drogenhandel
und das organisierte Verbrechen, ausgestattet oft mit neuesten technischen Mdglichkeiten,
haben globale Ausmalle erreicht. Vielerorts wird noch mit Terror ,,von oben* regiert;
Diktatoren vergewaltigen ihre eigenen Vdlker, und institutionelle Gewalt ist weit verbreitet.
Selbst in manchen Landern, wo es Gesetze zum Schutz individueller Freiheiten gibt, werden
Gefangene gefoltert, Menschen verstiimmelt, Geiseln getotet.

A. Aus den groflen alten religiosen und ethischen Traditionen der Menschheit aber
vernehmen wir die Weisung: Du sollst nicht téten! Oder positiv: Hab Ehrfurcht vor dem Leben!
Besinnen wir uns also neu auf die Konsequenzen dieser uralten Weisung: Jeder Mensch hat das
Recht auf Leben, korperliche Unversehrtheit und freie Entfaltung der Personlichkeit, soweit er
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nicht die Rechte anderer verletzt. Kein Mensch hat das Recht, einen anderen Menschen
physisch oder psychisch zu quélen, zu verletzen, gar zu toten. Und kein Volk, kein Staat, keine
Rasse, keine Religion hat das Recht, eine andersartige oder andersgldubige Minderheit zu
diskriminieren, zu ,,sdubern®, zu exilieren, gar zu liquidieren.

B. Gewil}, wo es Menschen gibt, wird es Konflikte geben. Solche Konflikte aber sollten
grundsétzlich ohne Gewalt im Rahmen einer Rechtsordnung gelost werden. Das gilt fiir den
einzelnen wie fiir die Staaten. Gerade die politischen Machthaber sind aufgefordert, sich an die
Rechtsordnung zu halten und sich fiir moglichst gewaltlose, friedliche Losungen einzusetzen.
Sie sollten sich engagieren fiir eine internationale Friedensordnung, die ihrerseits des Schutzes
und der Verteidigung gegen Gewalttiter bedarf. Aufriistung ist ein Irrweg, Abriistung ein Gebot
der Stunde. Niemand tiusche sich: Es gibt kein Uberleben der Menschheit ohne Weltfrieden!

C. Deshalb sollten schon junge Menschen in Familie und Schule lernen, dafl Gewalt kein
Mittel der Auseinandersetzung mit anderen sein darf. Nur so kann eine Kultur der
Gewaltlosigkeit geschaffen werden.

D. Die menschliche Person ist unendlich kostbar und unbedingt zu schiitzen. Aber auch
das Leben der Tiere und Pflanzen, die mit uns diesen Planeten bewohnen, verdient Schutz,
Schonung und Pflege. Hemmungslose Ausbeutung der natiirlichen Lebensgrundlagen,
ricksichtslose Zerstorung der Biosphére, Militarisierung des Kosmos sind ein Frevel. Als
Menschen haben wir - gerade auch im Blick auf kiinftige Generationen - eine besondere
Verantwortung fiir den Planeten Erde und den Kosmos, fiir Luft, Wasser und Boden. Wir alle
sind in diesem Kosmos miteinander verflochten und voneinander abhéingig. Jeder von uns hdngt
ab vom Wohl des Ganzen. Deshalb gilt: Nicht die Herrschaft des Menschen iiber Natur und
Kosmos ist zu propagieren, sondern die Gemeinschaft mit Natur und Kosmos zu kultivieren.

E. Wahrhaft Mensch sein heifit im Geist unserer groflen religiosen und ethischen
Traditionen, schonungsvoll und hilfsbereit zu sein, und zwar im privaten wie im 6ffentlichen
Leben. Niemals sollten wir riicksichtslos und brutal sein. Jedes Volk soll dem anderen, jede
Rasse soll der anderen, jede Religion soll der anderen Toleranz, Respekt, gar Hochschidtzung
entgegenbringen. Minderheiten - sie seien rassischer, ethnischer oder religidser Art - bediirfen
unseres Schutzes und unserer Férderung.

2. Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritit und eine rechte Wirtschaftsordnung
Ungezihlte Menschen bemiihen sich in allen Regionen und Religionen um Solidaritdt
fiireinander und um ein Leben in Arbeit und treuer Berufserfiillung. Und doch gibt es in der
Welt von heute unendlich viel Hunger, Armut und Not. Schuld daran trigt nicht bloB der
einzelne. Schuld daran sind oft auch ungerechte gesellschaftliche Strukturen: Millionen von
Menschen sind ohne Arbeit, Millionen werden durch schlecht bezahlte Arbeit ausgebeutet, an
den Rand der Gesellschaft gedridngt und um ihre Lebenschancen gebracht. Ungeheuer sind in
vielen Landern die Unterschiede zwischen Armen und Reichen, zwischen Méchtigen und
Ohnmaéchtigen. In einer Welt, in der sowohl ein ungeziigelter Kapitalismus als auch ein
totalitdrer Staatssozialismus viele ethische und spirituelle Werte ausgehohlt und zerstort haben,
konnten sich Profitgier ohne Grenzen und Raffgier ohne Hemmungen ausbreiten, aber auch ein
materialistisches Anspruchsdenken, welches stindig mehr vom Staat fordert, ohne sich selber
zu mehr zu verpflichten. Nicht nur in den Entwicklungslédndern, auch in den Industrieléindern
hat sich die Korruption zu einem Krebsiibel der Gesellschaft entwickelt.
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A. Aus den groBen alten religiosen und ethischen Traditionen der Menschen aber
vernehmen wir die Weisung: Du sollst nicht stehlen! Oder positiv: Handle gerecht und fair!
Besinnen wir uns also wieder neu auf die Konsequenzen dieser uralten Weisung: Kein Mensch
hat das Recht, einen anderen Menschen - in welcher Form auch immer - zu bestehlen oder sich
an dessen Eigentum oder am Gemeinschaftseigentum zu vergreifen. Umgekehrt aber hat auch
kein Mensch das Recht, sein Eigentum ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse der Gesellschaft
und der Erde zu gebrauchen.

B. Wo dullerste Armut herrscht, da machen sich Hilflosigkeit und Verzweiflung breit, da
wird um des Uberlebens willen auch immer wieder gestohlen werden. Wo Macht und Reichtum
riicksichtslos angehduft werden, da werden bei den Benachteiligten und Marginalisierten
unvermeidlich Gefiihle des Neides, des Ressentiments, ja des todlichen Hasses und der
Rebellion geweckt. Dies aber fiihrt zu einem Teufelskreis von Gewalt und Gegengewalt.
Niemand tdusche sich: Es gibt keinen Weltfrieden ohne Weltgerechtigkeit!

C. Deshalb sollten schon junge Menschen in Familie und Schule lernen, da3 Eigentum, es
sei noch so wenig, verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der Allgemeinheit
dienen. Nur so kann eine gerechte Wirtschaftsordnung aufgebaut werden.

D. Doch wenn sich die Lage der &rmsten Milliarde Menschen auf diesem Planeten, darunter
besonders die der Frauen und Kinder, entscheidend verdndern soll, so miissen die Strukturen
der Weltwirtschaft gerechter gestaltet werden. Individuelle Wohltétigkeit und einzelne
Hilfsprojekte, so unverzichtbar sie sind, reichen nicht aus. Es braucht die Partizipation aller
Staaten und die Autoritét der internationalen Organisationen, um zu einem gerechten Ausgleich
zu kommen

Die Schuldenkrise und die Armut der sich auflésenden Zweiten und erst recht der Dritten Welt
miissen einer flir alle Seiten tragbaren Losung entgegengefiihrt werden Gewil:
Interessenkonflikte sind auch kiinftig unvermeidlich. In den entwickelten Léndern ist jedenfalls
zu unterscheiden zwischen einem notwendigen und einem hemmungslosen Konsum, zwischen
einem sozialen und einem unsozialen Gebrauch des Eigentums, zwischen einer gerechtfertigten
und einer ungerechtfertigten Nutzung der natiirlichen Ressourcen, zwischen einer rein
kapitalistischen und einer sozial wie Okologisch orientierten Marktwirtschaft. Auch die
Entwicklungsldnder bediirfen der nationalen Gewissenserforschung.

Uberall gilt: Wo die Herrschenden die Beherrschten, die Institutionen die Personen, die Macht
das Recht erdriicken, ist Widerstand - wo immer moglich gewaltlos - angebracht.

E. Wahrhaft menschlich sein heiit im Geist unserer groflen religiosen und ethischen
Traditionen das Folgende:

e Statt die wirtschaftliche und politische Macht in riicksichtslosem Kampf zur Herrschaft zu
milbrauchen, ist sie zum Dienst an den Menschen zu gebrauchen. Wir miissen einen Geist
des Mitleids mit den Leidenden entwickeln und besondere Sorge tragen fiir die Armen,
Behinderten, Alten, Fliichtlinge, Einsamen.

e Statt eines puren Machtdenkens und einer hemmungslosen Machtpolitik soll im
unvermeidlichen Wettbewerb der gegenseitige Respekt, der verniinftige Interessenausgleich,
der Wille zur Vermittlung und zur Riicksichtnahme herrschen.

e Statt einer unstillbaren Gier nach Geld, Prestige und Konsum ist wieder neu der Sinn fiir
Mayf; und Bescheidenheit zu finden! Denn der Mensch der Gier verliert seine ,,Seele®, seine
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Freiheit, seine Gelassenheit, seinen inneren Frieden und somit das, was ithn zum Menschen
macht.

3. Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz und ein Leben in Wahrhaftigkeit
Ungezahlte Menschen in allen Regionen und Religionen bemiihen sich auch in unserer Zeit um
ein Leben in Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit. Und doch gibt es in der Welt von heute unendlich
viel Lug und Trug, Schwindel und Heuchelei, Ideologie und Demagogie:

e Politiker und Geschéftsleute, welche die Liige als Mittel der Politik und des Erfolges
beniitzen;

e Massenmedien, die statt wahrhaftiger Berichterstattung ideologische Propaganda, die statt
Information Desinformation verbreiten, die statt der Wahrheitstreue ein zynisches
Verkaufsinteresse verfolgen;

e Wissenschaftler und Forscher, die sich moralisch fragwiirdigen ideologischen oder
politischen Programmen oder auch wirtschaftlichen Interessengruppen ausliefern sowie
Forschungen rechtfertigen, welche die sittlichen Grundwerte verletzen;

e Reprisentanten von Religionen, die Menschen anderer Religionen als minderwertig
abqualifizieren und die Fanatismus und Intoleranz statt Respekt, Verstindigung und
Toleranz verkiinden.

A. Aus den groBlen alten religiosen und ethischen Traditionen der Menschheit aber
vernehmen wir die Weisung: Du sollst nicht liigen! Oder positiv: Rede und handle wahrhaftig!
Besinnen wir uns also wieder neu auf die Konsequenzen dieser uralten Weisung: Kein Mensch
und keine Institution, kein Staat und auch keine Kirche oder Religionsgemeinschaft haben das
Recht, den Menschen die Unwahrheit zu sagen.

B. Dies gilt besonders:

Fiir die Massenmedien, denen zu Recht die Freiheit der Berichterstattung zur Wahrheitsfindung
garantiert ist und denen damit in jeder Gesellschaft ein Wachteramt zukommt: Sie stehen nicht
iiber der Moral, sondern bleiben in Sachlichkeit und Fairne3 der Menschenwiirde, den
Menschenrechten und den Grundwerten verpflichtet. Sie haben kein Recht auf Verletzung der
Privatsphdre von Menschen, auf Verzerrung der Wirklichkeit und auf Manipulation der
offentlichen Meinung.

o Fir Kunst, Literatur und Wissenschaft, denen zu recht kiinstlerische und akademische
Freiheit garantiert sind: Sie sind nicht entbunden von allgemeinen ethischen Mafstidben,
sondern sollen der Wahrheit dienen.

e Fiir die Politiker und die politischen Parteien: Wenn sie ihr Volk ins Angesicht beliigen,
wenn sie sich der Manipulation von Wahrheit, der Bestechlichkeit oder einer riicksichtslosen
Machtpolitik im Inneren wie im AuBeren schuldig machen, haben sie ihre Glaubwiirdigkeit
verspielt und verdienen den Verlust ihrer Amter und ihrer Wihler. Umgekehrt sollte die
offentliche Meinung diejenigen Politiker unterstiitzen, die es wagen, dem Volk jederzeit die
Wabhrheit zu sagen.

e Fir die Reprdsentanten von Religionen schliellich: Wenn sie Vorurteile, Hal und
Feindschaft gegeniiber Andersgldubigen schiiren, wenn sie Fanatismus predigen oder gar
Glaubenskriege initiieren oder legitimieren, verdienen sie die Verurteilung der Menschen
und den Verlust ihrer Gefolgschaft.

Niemand tdusche sich: Es gibt keine Weltgerechtigkeit ohne Wahrhaftigkeit und

Menschlichkeit!
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C. Deshalb sollten schon junge Menschen in Familie und Schule lernen, Wahrhaftigkeit in
Denken, Reden und Tun einzuiiben. Jeder Mensch hat ein Recht auf Wahrheit und
Wahrhaftigkeit. Er hat das Recht auf die notwendige Information und Bildung, um die fiir sein
Leben grundlegenden Entscheidungen treffen zu konnen. Ohne eine ethische
Grundorientierung freilich vermag er kaum das Wichtige vom Unwichtigen zu unterscheiden.
Bei der heutigen tdglichen Flut von Informationen sind ethische MaBstidbe eine Hilfe, wenn
Tatsachen verdreht, Interessen verschleiert, Tendenzen hofiert und Meinungen verabsolutiert
werden.

D. Wahrhaft Mensch sein heiit im Geist unserer groBen religiosen und ethischen
Traditionen des Folgende:

e Statt Freiheit mit Willkiir und Pluralismus mit Beliebigkeit zu verwechseln, der Wahrheit
Geltung zu verschaffen;

o statt in Unehrlichkeit, Verstellung und opportunistischer Anpassung zu leben, den Geist der
Wahrhaftigkeit auch in den alltidglichen Beziehungen zwischen Mensch und Mensch zu
pflegen;

e statt ideologische oder parteiische Halbwahrheiten zu verbreiten, in unbestechlicher
Wahrhaftigkeit die Wahrheit immer neu zu suchen;

e statt einem Opportunismus zu huldigen, in Verldflichkeit und Stetigkeit der einmal
erkannten Wahrheit zu dienen.

4. Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechtigung und die Partnerschaft von Mann
und Frau

Ungezéhlte Menschen bemiihen sich in allen Regionen und Religionen um ein Leben im Geiste
der Partnerschaft von Mann und Frau, um ein verantwortliches Handeln im Bereich von Liebe,
Sexualitdt und Familie. Dennoch gibt es iiberall auf der Welt verdammenswerte Formen des
Patriarchalismus, der Vorherrschaft des einen Geschlechtes {iber das andere, der Ausbeutung
von Frauen, des sexuellen Mi3brauchs von Kindern sowie der erzwungenen Prostitution. Die
sozialen Unterschiede auf dieser Erde fithren nicht selten dazu, dafl insbesondere Frauen und
sogar Kinder aus den weniger entwickelten Lindern sich gezwungen sehen, Prostitution als
Mittel des Uberlebenskampfes einzusetzen.

A. Aus den groBlen alten religiosen und ethischen Traditionen der Menschheit aber
vernehmen wir die Weisung: Du sollst nicht Unzucht treiben! Oder positiv: Achtet und liebet
einander! Besinnen wir uns also wieder neu auf die Konsequenzen dieser uralten Weisung:
Kein Mensch hat das Recht, einen anderen zum bloB3en Objekt seiner Sexualitit zu erniedrigen,
ihn in sexuelle Abhdngigkeit zu bringen oder zu halten.

B. Wir verurteilen sexuelle Ausbeutung und Geschlechterdiskriminierung als eine der
schlimmsten Formen der Entwiirdigung des Menschen. Wo immer - gar im Namen einer
religiosen Uberzeugung - die Herrschaft eines Geschlechts iiber das andere gepredigt und
sexuelle Ausbeutung toleriert, wo immer Prostitution gefordert oder Kinder mif3braucht
werden, da ist Widerstand geboten. Niemand téusche sich: Es gibt keine wahre Menschlichkeit
ohne partnerschaftliches Zusammenleben!

C. Deshalb sollten schon junge Menschen in Familie und Schule lernen, daf3 Sexualitit
grundsitzlich keine negativ-zerstorende oder ausbeuterische, sondern eine schopferisch-
gestaltende Kraft ist. Sie hat die Funktion einer lebensbejahenden Gemeinschaftsbildung und
kann sich nur entfalten, wenn sie in Verantwortung fiir das Gliick auch des Partners gelebt wird.
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D. Die Beziehung zwischen Mann und Frau sollte nicht durch Bevormundung oder
Ausbeutung bestimmt sein, sondern durch Liebe, Partnerschaftlichkeit und VerldBlichkeit.
Menschliche Erfiillung ist nicht mit sexueller Lust identisch, Sexualitdt soll Ausdruck und
Bestétigung einer partnerschaftlich gelebten Liebesbeziehung sein.

Manche religiose Traditionen kennen auch das Ideal des freiwilligen Verzichts auf die
Entfaltung der Sexualitdt. Auch freiwilliger Verzicht kann Ausdruck von Identitit und
Sinnerfiillung sein.

E. Die gesellschaftliche Institution Ehe ist bei allen kulturellen und religidsen
Verschiedenheiten durch Liebe, Treue und Dauerhaftigkeit gekennzeichnet. Sie will und soll
Minnern, Frauen und Kindern Geborgenheit und gegenseitige Unterstiitzung garantieren sowie
ihre Rechte sichern. In allen Landern und Kulturen soll auf 6konomische und gesellschaftliche
Verhiltnisse hingearbeitet werden, die eine menschenwiirdige Existenz von Ehe und Familie
und vor allem auch der alten Menschen ermoglichen. Kinder haben ein Recht auf Bildung.
Weder sollen die Eltern die Kinder noch die Kinder die Eltern ausniitzen; ihr Verhiltnis soll
vielmehr von gegenseitiger Achtung, Anerkennung und Fiirsorge getragen sein.

F. Wahrhaft Mensch sein heiit im Geiste unserer groflen religidsen und ethischen
Traditionen das Folgende:

e statt patriarchaler Beherrschung oder Entwiirdigung, die Ausdruck von Gewalt sind und oft
Gegengewalt erzeugen, gegenseitige Achtung, Verstindnis, Partnerschaftlichkeit;

e statt jeglicher Form von sexueller Besitzgier oder sexuellem Millbrauch gegenseitige
Riicksicht, Toleranz, Versohnungsbereitschaft, Liebe.

e Aufder Ebene der Nationen und Religionen kann nur praktiziert werden, was auf der Ebene
der personlichen und familidren Beziehungen bereits gelebt wird.
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Buddhismus und Gesellschaft

Franz-Johannes Litsch

., Der Bodhisattva soll in Bezug auf alle Wesen die Idee entwickeln: dies ist meine Mutter, mein
Vater, mein Sohn, meine Tochter, ja dies bin ich selbst. Wie ich selbst von allen Leiden gdnzlich

frei sein méchte, so mochten alle Wesen frei sein.
(Prajnaparamita Sutra)

Gesellschaftlich bedingtes Entstehen

Die Essenz der umfangreichen Lehren des Buddha ist die Lehre von paticca samuppada, dem
wechselseitig bedingten Entstehen aller Phdnomene. Die darin zum Ausdruck kommende
Sichtweise ist fiir das Verstdndnis der Einsichten des historischen Buddha wie auch aller
nachfolgenden Schulen des Buddhismus so grundlegend, daB3 letztlich keine einzige
Lehraussage wirklich verstanden werden kann, wo diese eine nicht verstanden und
mitberticksichtigt wird.

,, Wenn das besteht, so entsteht jenes. Durch das Entstehen von jenem wird dies hervorgebracht.

Wenn jenes nicht ist, so entsteht auch dies nicht. Durch das Aufhéren von jenem wird dieses
beendet. “V

In dieser Einfachheit und Kiirze beschreiben die buddhistischen Grundtexte des Palikanon die
Erkenntnis Shakyamuni Buddhas iiber sich selbst und die Wirklichkeit: die Lehre vom
,wechselseitig bedingten Entstehen* (paticca samuppada) oder des ,Miteinander-in-
Beziehung-Stehens* (idappaccayata).? Sie ist in den Schriften an zahlreichen Stellen, in
dhnlichen Worten und in unterschiedlichen Zusammenhéngen zu finden.

Diese Lehre besagt: Alles ist durch anderes bedingt. Alles ist von anderem abhéngig, wird durch
anderes bestimmt und entsteht und vergeht in Abhéngigkeit von anderem. Das heif3t: Alles ist
mit allem verbunden. Alles steht mit allem in Wechselbeziehung und Austausch. Alles verdankt
seine Existenz anderer Existenz. Dies flihrt zu der Aussage: Nichts existiert alleine oder kann
alleine existieren. Nichts existiert aus sich und fiir sich selbst. Nichts entsteht und vergeht aus
sich heraus oder fiir sich allein. Alles, was geschieht oder existiert, geschieht und existiert nur
innerhalb von Beziehungen.

Insofern gehen nach buddhistischer Auffassung auch alle kulturellen, gesellschaftlichen,
sozialen, wirtschaftlichen oder ©kologischen Verhiltnisse auf diesem Planeten Erde aus
wechselseitig bedingtem Entstehen hervor. Paticca samuppada verdanken sie ihr Entstehen,
thre Verdnderung und ihr Verschwinden. Die Gesetzlichkeit, die die Gesellschaft prégt, ist
keine andere als die, die den Einzelmenschen bestimmt und die ebenso den Prozessen des
BewuBtseins wie denen der Natur und der gesamten Wirklichkeit zugrunde liegt. Sie
reprasentiert keine ewige gottliche Ordnung oder Offenbarung, wie sie von den meisten anderen
religiosen Uberlieferungen verkiindet wird, sondern sie ist nichts anderes als die natiirliche
Gegebenbheit aller Erscheinungen.

Die altindischen vedischen Schriften (Rigveda), die die Gesellschaft zur Zeit des Buddha
priagten, lassen die herrschende Kastenordnung direkt aus der Erschaffung der Welt
hervorgehen. Die Kasten entstehen aus der gottlichen Teilung des Urmenschen purusha und
bilden dabei eine Hierarchie der spirituellen Reinheit ab.? Wie anders der in die Hauslosigkeit
gegangene Fiirstensohn Gautama Buddha: Im Aggannya Sutta liefert er eine erstaunlich modern
anmutende kultur- und sozialgeschichtliche Beschreibung der Entstehung der menschlichen
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Kasten- oder Klassengesellschaft. Nach einer noch stark mythisch gepriagten Darstellung der
Entstehung des Menschen setzt Buddha (unserer heutigen Sicht entsprechend) an den Anfang
der menschlichen Gesellschaftsform die Sammlerkultur und 146t aus dieser die spétere
Agrarkultur entstehen. Und er schildert, wie aus zufriedenstellenden, aber bescheidenen
Lebensverhiltnissen besitzloser Frithzeit durch den Ubergang zum Ackerbau die Unterschiede
und Spaltungen der Klassengesellschaft und die Institution des Staates hervorgehen. Und zwar
dadurch, dafl die Menschen auf Grund von Nahrungsmangel und Habgier beginnen, ihre
Reisfelder aufzuteilen, gegeneinander abzugrenzen und die Idee von Privatbesitz entwickeln,
was zu Anhdufung, Streit, Liige und Diebstahl fiihrt. Um in ihren Auseinandersetzungen zu
schlichten oder auch Anfiihrer zu haben, brauchen sie sodann den ,,Feld-Herrn®, das heif3t den
Herrscher und den Staat. Doch entsteht schlieflich aus verbreiteterer Unzufriedenheit iiber das
Leben in dieser Gesellschaftsform die Gruppe derer, die in die Hauslosigkeit gehen und im
Aufgeben aller Anhaftung den Weg der Befreiung suchen.

Nicht nur dafl Buddha hier, 2400 Jahre vor der Entstehung moderner Sozialwissenschaft eine
rein rationale, historische, sozialkritische Herleitung gesellschaftlicher Zustinde vornimmt, er
liefert auch eine niichtern soziologische Erklarung fiir die Entstehung seines eigenen Weges
und der geistig-sozialen Bewegung, die er ins Leben gerufen hat. Die Beschreibung, die der
Buddha hier vornimmt, ist natiirlich im Einzelnen, dem Wissensstand der damaligen Zeit
entsprechend, noch stark mythisch gefarbt und wird von ihm in der Form von Legenden und
Gleichnissen iibermittelt. Aber seine Herangehensweise ist rein rational-analytisch. Buddha
versucht, die gesellschaftlichen Erscheinungen aus gesellschaftlichen Prozessen und
Zusammenhdngen abzuleiten, er verkiindet keine Offenbarungen oder Glaubenssitze iiber die
menschlich-irdische Ordnung oder Unordnung aus iibernatiirlicher, ewiger, gottlicher Quelle.
Im Mahanidana Sutta, dem lédngsten Lehrtext zu paticca samuppada, beschreibt der Buddha
das bedingte Entstehen sowohl im individuellen wie im sozialen Bereich. Beim letzteren zeigt
er anschaulich auf, wie aus dem Begehren Besitzdenken, Eigentum, Geiz, Bewachen,
Bewaftnung, Zank, Streit, Beleidigung, Verleumdung, Liige und Gewalt, kurz all die uns
vertrauten Phinomene moderner Haben-Gesellschaft entstehen.

In gleicher Weise schildert er im Cakkavatti Sutta das Autkommen aller Arten von Verbrechen,
die von Diebstahl, Gewalt, Mord, HaB3, Liige, Verleumdung und sexuellen Mi3brauch sowie
Respektlosigkeit und falschen Ansichten und deutet sie als Auswirkungen von Habgier der
einen und Armut der anderen. Allein sieben Mal benennt er in diesem Sutta Armut und
ungerechte Verteilung der Ressourcen in der Gesellschaft als die Ursache kulturellen Verfalls
und sozialer Unruhe. Gleichzeitig spricht sich der Buddha hier (vor 2500 Jahren) bereits fiir
eine wirtschaftslenkende Rolle des Staates zugunsten sozialer Gerechtigkeit, fiir den staatlichen
Schutz der Tiere und der Umwelt und fiir die Notwendigkeit der Begriindung gesellschaftlicher
Ordnung und staatlicher Politik auf ethischen Prinzipien aus.

Ahnliche Zusammenhénge beschreibt Shakyamuni Buddha im Vasettha Sutta. Im Kutadanta
Sutta zeigt er anhand der Geschichte eines Konigs, der sinnlos den Gottern opfert, anstatt mit
den Opfergaben die Not der Armen zu lindern, wie dieser dadurch einerseits der Religion einen
schlechten Dienst erweist, als auch den eigenen Sturz durch die Empdrung der Notleidenden
hervorruft. Dabei spricht sich der Buddha ausdriicklich dafiir aus, dal die Menschen eines
Landes ungeachtet ihres sozialen Status die politische Autoritdt ausiiben sollten, wenn der
Konig dem allgemeinen Volkswillen nicht folgen wiirde. Damit stellt dieses Sutta auch eines
der éltesten Plidoyers der Menschheit fiir die demokratische Staatsform, ja gar filir die
demokratische und soziale Erhebung dar.

Die zentrale Bedeutung von paticca samuppada in der buddhistischen Lehre zeigt, dall eine
isolierte, individualistische Betrachtung des Menschen fiir den Buddhismus nicht moglich ist.
Wenn der Buddhismus den einzelnen Menschen sieht, sieht er immer zugleich die Menschen
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in ihrer Beziehung zueinander, das heifit innerhalb der menschlichen Gemeinschaft und diese
wiederum innerhalb der gesamten 6kologischen Lebenswelt.

Die Welt als Netzwerk

Die Weiterentwicklung des indischen Frithbuddhismus zum ostasiatischen Mahayana brachte
auch eine Vertiefung im Verstidndnis von paticca samuppada und damit eine Vertiefung im
Verstindnis der Ganzheit der Lebenswelt. Die finden wir insbesondere im Avatamsaka Sutra
und in der chinesischen Hua Yen Philosophie. Das Blumengirlanden-Sutra (Avatamsaka Sutra)
richtet sein Augenmerk insbesondere auf den Aspekt der durch das wechselseitig bedingte
Entstehen gegebenen Beziehung des Teils zum Ganzem und umgekehrt.?

Der zeitgenossische vietnamesische Dharmalehrer Thich Nhat Hanh hat uns diese Sichtweise
in besonders leicht faBlicher Weise zugénglich gemacht. Er gebraucht dafiir immer wieder das
Beispiel des hier vor uns liegenden Papiers.> Das Papier kann nicht existieren ohne den Baum,
und der nicht ohne die Erde, die Sonne, den Regen und so weiter. Weiter braucht es den
Holzfiller, und der wiederum existiert nicht ohne seine Sége, nicht ohne Nahrung, Kleidung
oder ohne seine Mutter. Dann braucht es die, die aus dem Holz das Papier herstellen, die es
handeln, transportieren und bedrucken und so weiter. Und wenn wir das alles immer
weiterverfolgen, erkennen wir letztlich, da3 das Papier eine unendliche Kette von Bedingungen
voraussetzt, um als das zu existieren, als das es erscheint. Ja, dieses eine Papier setzt die gesamte
Erde und den ganzen Kosmos voraus.

Auch die Probleme unserer heutigen Welt konnen wir im vorliegenden Papier finden. Denn es
ist, selbst wenn es Recycling-Papier ist, aus dem Holz von Bdumen gemacht, die dafiir gefallt
wurden. Mit den geféllten Baumen haben zahlreiche Wesen ihren Zufluchtsort, ihre Brutstitte
oder ihre Nahrung verloren. Menschen haben vielleicht wichtige Lebensbedingungen,
wertvolles Bauholz, ihr einziges Heizmaterial oder ,,nur* ihre gesunde, frische Atemluft
verloren - oder auch buddhistische Waldmonche ihren Ort der Praxis. Bei der Papierherstellung
wurden eine Menge Chemikalien und Wasser verbraucht, Fliisse wurden verunreinigt, Fische
starben und das Trinkwasser von Menschen wurde verdorben. Andererseits sichert es Druckern
und Verlagen ihre Existenz, und wir haben die Moglichkeit, auf bedrucktem Papier Gedanken
iber die Zukunft unserer Welt auszutauschen.

Das bedeutet, daB3 in jeder Erscheinung, jedem Ding, jedem Wesen alle anderen Erscheinungen,
Dinge, Wesen mit enthalten sind. Teil und Ganzes enthalten und durchdringen sich gegenseitig.
Nichts im ganzen Universum existiert, was nicht das ganze Universum zur Bedingung hat.
Existiert auch nur eine einzige Erscheinung im Ganzen nicht mehr oder anders, so ist das Ganze
nicht mehr das gleiche Ganze, sondern ein anderes. Es bedeutet weiter, daf3 alles so existiert,
weil all das gleichzeitig existiert. Die scheinbar getrennten Erscheinungen sind zutiefst
miteinander verbunden, weil und indem sie gleichzeitig entstehen oder existieren.

Das Avatamsaka Sutra gelangt zuletzt zu einem mythischen Bild, ndmlich dem vom Netz des
Indra. Dies bezeichnet ein prachtvolles Netz des indischen Gotterkdnigs Indra, dessen Knoten
durch Edelsteine gebildet werden und von denen jeder einzelne alle anderen reflektiert und
jeder so das ganze Netz in sich enthilt. Damit findet der Buddhismus bereits im 1. Jahrhundert
unserer Zeitrechnung zu einer holistischen Netzwerk-Auffassung von der Wirklichkeit. Auf der
Suche nach einem Wort, das diese uralte Einsicht mit unserer modernen Sichtweise vereint,
gelangte Thich Nhat Hanh zu dem treffenden Begriff , Intersein‘.®

Erkennen wir die Wirklichkeit als ein umfassendes Netzwerk von Beziehungen, dann bedeutet
das auch: Ist ein Teil oder eine Beziehung verdndert, so ist die ganze Wirklichkeit verdndert.
Darum konnen wir nie davon sprechen, daBl wir als einzelne keinen Einflul und keine
Bedeutung im Ganzen hitten. Ein Gedanke, ein Wort, eine Tat kann die ganze Welt, die ganze
Menschheit, die ganze Geschichte verdndern, zum Leiden hin oder zur Befreiung hin.
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Um eben dies letztere und nur um dies ging es Buddha. Die Lehre von paticca samuppada
erfiillt ihre eigentliche Bedeutung nicht darin, dal sie uns eine hervorragende theoretische
Grundlage fiir das Verstdndnis der Wirklichkeit liefert, sondern daB sie uns die entscheidende
geistige Einsicht fiir das Uberwinden von dukkha, von Leid in der Welt und in unserem Leben
bietet.

Ich bin der andere

Bedingtes Entstehen zeigt sich uns, Buddhas Lehre entsprechend, in dreifacher Weise: 1. als
anicca, als die Unbestdndigkeit, Verginglichkeit, Nichtdauer aller Erscheinungen; 2. als anatta,
als das Nicht-Ich, die Nicht-Identitit, die Leerheit aller Erscheinungen; 3. als dukkha, als das
Unbefriedigte, Unvollkommene, Leidhafte aller Erscheinungen. Diese ,,Drei Daseins-
Merkmale* (tilakkhana) oder auch ,,.Dharmasiegel* stellen einen weiteren Schliissel fiir das
Verstindnis der Buddhalehre dar.

Wiren alle Erscheinungen, Dinge und Wesen nicht unbestindig (anicca), gébe es kein
Entstehen oder Vergehen, ja es gidbe keine Existenz. Denn die Erscheinungen existieren nur,
weil sie im FluBl sind, weil und wihrend sie in Bewegung sind, weil und solange sie sich
verdndern, und sei dies auch unmerklich. Was still steht, stirbt in Wahrheit ab, es lebt nur, was
sich verdndert. Und was stirbt oder verschwindet, macht lediglich neuem Leben Platz. So gehort
Sterben zum Leben. Tatsédchlich aber stirbt und verschwindet nichts (endgiiltig), sondern alles
wandelt sich nur in anderes um, kommt in anderer Gestalt zur Wiedergeburt.

Wenn nichts je eine endgiiltige, dauerhafte, feste Gestalt oder Existenz hat, dann gibt es auch
keine endgiiltige, dauerhafte, feste Identitit (amnatta). Was wir als Ich wahrnehmen oder
bezeichnen, ist in Wahrheit ein unbesténdiger, in Wechselbeziehung stehender und von keiner
eindeutigen Grenze bestimmbarer ProzeB3. Mehr noch, das Ich hat nicht nur keine zeitliche
Stabilitdt und Identitdt, sondern auch keine reale riumliche Begrenzbarkeit. Das Ich ist wie alles
bedingt und entstanden durch anderes, durch Nicht-Ich. All seine Existenz hat das Ich anderem
zu verdanken.

Was als feste geistige Identitét, als ,,mein Denken* erscheint, ist in Wahrheit ebenso wenig
meines, wie das, was in festen korperlichen Grenzen als ,,mein Korper* erscheint. ,,Mein Geist*
verdankt seine Existenz anderen Menschen (Erziehern, Lehrern, Freunden, Forschern, Autoren
und so weiter) wie anderen Wesen und Dingen (Natur, Kultur, Technik und so weiter). Ebenso
verdankt der Korper seine Existenz der Existenz anderer Menschen (Eltern, Bauern, Schneider,
Hindler, Arzte und so weiter) wie anderer Wesen und Dinge (Mineralien, Pflanzen, Luft,
Wasser, Sonne und so weiter). Sie alle liegen nach herkommlicher Auffassung aufBerhalb
»meiner* Grenzen, gehoren nicht zu ,,mir* und kdnnen doch so sehr zum Bestandteil ,,meiner
selbst* werden, dal} sie geradezu das ausmachen, was als ,,Ureigenes* betrachtet wird.

Thich Nhat Hanh sagt darum, daB ,mein Ich* sich aus ,Nicht-Ich-Elementen*
zusammmensetzt, dal das, was ,,meine Person* ausmacht, gebildet wird aus den Elementen,
die nicht meine Person ausmachen. Das heif3t, ich bin das, was ich nicht bin, mein wahres Selbst
ist das Nicht-Selbst, mein wahres Ich ist der andere.

Im Diamantsutra finden wir den Satz: ,, Der Buddha ist nicht der Buddha, darum ist er der
Buddha. “ Die Lehre vom Nicht-Ich enthélt die wichtigste und revolutionirste Konsequenz der
Sichtweise vom bedingten Entstehen. Zugespitzt auf diesen Aspekt macht sie die einmalige
Bedeutung Buddhas und des Buddhismus aus, und sie bildet den Kern des buddhistischen
Weges des Erwachens. Dogen Zenji, der beriihmte Begriinder des japanischen Soto-Zen, falite
all dies in die wenigen Worte:

,,Den Buddha-Weg erkennen heifst sich selbst erkennen.
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Sich selbst erkennen heifst sich selbst vergessen.
Sich selbst vergessen heif3t sich in allem finden.”

Indem gerade diese Sichtweise im Zentrum des buddhistischen Weges und der durch Buddha
begriindeten Lebensform steht, zeigt sich hier endgiiltig, welche enorme soziale,
gesellschaftliche, menschheitliche, 6kologische, ja universale Dimension die Lehre und Praxis
des Buddhismus hat.

Buddhas Anatta-Lehre ist eine entschiedene Absage an die Auffassung, die menschliche
Gemeinschaft bestiinde aus getrennt voneinander existierenden Individuen oder Ich-Einheiten
(Ich-Atomen)® — von in sich geschlossenen, getrennt voneinander existierenden, autonom
agierenden Entitéten, die gleichsam wie stabile, aber bewegliche Billardbélle lediglich durch
AuBlenkontakte aneinanderstofen und duBerlich aufeinander wirken wiirden. Es ist eben diese
Selbst-Téuschung (im doppelten Sinne), die Buddha als die Wurzel des menschlichen Leids
und aller Probleme in der Welt ausmachte.

Unsere gespaltene Wirklichkeit

Die Ursache allen Leids ist die Abspaltung unserer Existenz vom anderen, ist unsere Ideologie,
wir seien fiir uns selbst existierende und aus uns selbst existierende Wesen. Exakt dieses
Selbstbild ist aber das Grundkonzept der modernen individualistischen Gesellschaft. Trennung
und Abspaltung beherrschen unsere gesamte Haltung zur Wirklichkeit: Innenwelt und
AuBlenwelt sind getrennt, Subjekt (Beobachter) und Objekt (Beobachtetes) sind getrennt,
Mensch und Natur sind getrennt, Geist und Materie sind getrennt, Verstand und Gefiihle sind
getrennt und so weiter. Die Wirklichkeit ist von uns abgespalten und in sich aufgespalten. Sie
ist zerbrochen, zwangsldufig unheil.

Das Konzept des abgetrennten Ichs iibertragen wir auf die gesamte Wirklichkeit. Unser Denken
trennt, zerlegt, analysiert, isoliert, spaltet alles - bis zum Kern des Atoms. Die Kernspaltung,
die Atombombe ist tatsdchlich die ultima ratio (hochste Vernunft) unseres Denkens. Einseitige
Rationalitdt, Dualismus, Logik des Entweder-Oder, Verabsolutierung von Meinungen und
Positionen, Herausbildung von Ideologien und Dogmen kennzeichnen das Denken in der Logik
des Ich-Konzepts.

Auf Abspaltung, Reduktion und Vereinseitigung beruht auch unser Alltagsleben. Gesellschaft
und Kultur sind in zahllose Ressorts aufgeteilt, in sich gegenseitig fremde Bereiche. Erziehung
und Bildung sind abgetrennt von der Entfaltung der Personlichkeit, die Arbeitswelt ist
abgetrennt von Schaffensfreude und Sinnerfiillung, der Beruf vom Privatleben, die
Wissenschaft von der Alltagserfahrung, die Wirtschaft von den Bediirfnissen der Menschen,
die Moral von der Politik, die Kunst vom Volk und nicht zuletzt die Religion vom Leben.

Die westliche Zivilisation hat mit dem Prinzip ,,divide et impera — teile und herrsche* die Welt
erobert, dominiert nicht nur alle Bereiche unseres Lebens, sondern auch alle Lander, Volker
und Kulturen und dartiber hinaus die gesamte Natur und menschliche Umwelt. Denn das
Leitprinzip des spaltenden und sich abspaltenden Ichs ist es wiederum, sich moglichst alles zur
grenzenlosen Nutzung und Verfiigung anzueignen. Unter der Ideologie der ,,Freiheit der
Personlichkeit” wurde in unserer Gegenwart die unbeschréankte Freiheit von Besitz und Macht
zum hochsten Wert und alles beherrschenden menschlichen Ziel.

Der zwangsldufige Ausdruck der Trennung von Ich und Nicht-Ich sind darum Streit, Kampf,
Ausgrenzung, Feindschaft, Gewalt und Krieg. Auf der Grundlage dieses Konzepts ist es
moglich, dal Menschen oder Institutionen - ihre untrennbare Verbundenheit mit dem anderen
nicht erkennend - ihre eigenen, meist kurzfristigen und kaum lebensnotwendigen Bediirfnisse
iiber die von Millionen, ja Milliarden anderer Menschen oder Lebewesen stellen und sich auf
eine Weise verhalten, mit der sie letztendlich ihre eigenen Lebensgrundlagen zerstoren. Es liegt
unmittelbar in der Logik des abgespaltenen ,,Ich®, da} es in letzter Konsequenz sich selbst
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vernichtet. Und eben das kennzeichnet den Leidens-Zustand der heutigen Welt.

Wir schaffen die Welt

Buddha lehrte: Ausgangspunkt der vom Menschen geschaffenen Verhiltnisse ist der
menschliche Geist. ,, Vom Geiste gehn die Dinge aus, im Geist sind sie gemacht“, so heilit es
im Eingangsvers des Dhammapada. Dies besagt, die Dinge sind letztlich so, wie wir sie selbst
geschaffen haben. Sie sind das Produkt unserer selbst, und sie sind das Produkt unseres Geistes.
Sie sind nicht einfach vorgegeben, sie sind nicht unabdnderliches Schicksal, wir sind ihnen
nicht als unschuldige Opfer ausgeliefert. Es ist nicht wahr, da3 wir an den Verhiltnissen, an
unserem eigenen Leben oder an uns selbst nichts verdndern konnen. Wir sind immer die
Schopfer unserer selbst und unserer Welt. Wir selbst, unsere mentalen Vorgénge sind
verantwortlich fiir das, was wir sind, und das, was ist. Wir sind verantwortlich, weil wir die
Welt, die wir erleben, in uns selbst, in unserem Bewufitsein erschaffen. Die Welt wird nicht
einfach von unserer Wahrnehmung gespiegelt, sondern die Welt entsteht als solche erst in uns,
und sie entsteht so, wie wir sie entstehen lassen, wie wir sie sehen wollen oder zu sehen gewohnt
sind. Es ist also nicht so, dall wir die Welt so sehen, wie sie ist, sondern daf3 die Welt so ist, wie
wir sie sehen.”

Die Welt ist so, wie wir selbst sind. Die Welt ist der Spiegel unserer selbst. Die Welt ist unser
in die Materie projizierter Geist, unser nach Auflen gekehrtes Inneres. Die uns umgebende und
gegeniiberstehende Wirklichkeit ist Ausdruck, Manifestation und Materialisierung unserer
Gedanken, Absichten, Wiinsche, Empfindungen und Gefiihle.

Diese, neben der Lehre von paticca samuppada zweite fundamentale Lehre Buddhas besagt
nicht, wie so oft miflverstanden wird (an westlich- oder hinduistisch-philosophischer Tradition
orientiert), daB Buddha irgendeiner Art von erkentnistheoretischem Solipsimus,
Subjektivismus oder Idealismus das Wort geredet hitte. Buddha hat nie die Existenz von
Dingen, Erscheinungen und Bedingungen ,,auBerhalb von uns* bezweifelt. Er hat nie behauptet,
die Welt existiere ,,nur in uns®, denn damit wére er ja hinter seine Einsicht und Lehre von der
Nicht-Existenz eines Ichs, das heiflt eines vom Objekt abtrennbaren Subjekts zuriickgefallen.
Wie wir bereits sahen, wird ja nicht nur die wahrgenommene Welt von uns geschaffen, sondern
auch das wahrnehmende Ich. Gibt es jedoch kein Ich, kein Subjekt, keine Innenwelt mehr, so
gibt es auch kein Nicht-Ich, kein Objekt, keine AuBBenwelt mehr. Unsere Wahrnehmung der
Welt schafft die Welt und schafft dabei auch uns selbst. Beides, Ich und Welt sind eins und
untrennbar eine Wirklichkeit.

Das heif3t allerdings: Ich bin fiir alles verantwortlich, und alles ist fiir mich verantwortlich. Mein
Selbst und mein Leben sind nicht abtrennbar vom Leiden und Gliick unserer Welt, nicht vom
Leben und Tod der Pflanzen, der Biume, der Tiere, nicht vom Leiden und der Uberwindung
des Leidens der Menschen und nicht abtrennbar von den Bedingungen, die all dem zugrunde
liegen. In all dem leben, leiden, sterben, wachsen und wiedererstehen wir selbst. Darum ist
meine Verblendung auch die deinige und mein Weg des Erwachens auch dein Weg des
Erwachens. In diesem Sinne stellt S.H. der 14. Dalai Lama in den Mittelpunkt seiner Botschaft
und Lebenspraxis die Einsicht in unsere ,,universale Verantwortlichkeit*.!'” Das Satipatthana
Samyutta (S 47,19) falit dies in schlichter Klarheit in dem Satz:

., Auf mich selbst achtend, achte ich auf den anderen,
Auf den anderen achtend, achte ich auf mich selbst. *

Unser Ichkonzept ist identisch mit dem Dualismus von Subjekt und Objekt. Ich und Welt gehen
aus dieser Trennung hervor. Dabei wird unser Ich mit dem Subjektanteil unseres BewuBtseins
identifiziert. Dementsprechend wird der Objektanteil zum Nicht-Ich, zur Auflen-Welt, zum
anderen, zum Fremden. Doch wie das Subjekt auf dem Weg der trennenden Wirklichkeitssicht
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- auf Grund der wechselseitig bedingten Kontinuitit der mentalen Vorgénge — zur scheinbar
festen dauerhaften Entitit wird, so werden auch die Objekte des BewuBtseins — auf Grund ihrer
wechselseitig bedingten Kontinuitit — zu scheinbar festen, dauerhaften Einheiten und Gebilden
unabhingig davon, ob sie nur Begriffe sind (wie ,,Freiheit®, ,, Kapital* oder ,,Gott*) oder ob sie
Erscheinungen bezeichnen, die ,,auflerhalb von uns“ existieren und ,,Dinge®, ,,Gegenstinde*
oder ,,Wesen* genannt werden.

Auf der Grundlage dieser verobjektivierenden, substantialisierenden, verdinglichenden
Wahrnehmung schaffen wir Objekte, Maichte, Verhiltnisse, die sich schlielich
verselbstindigen und uns, dem Subjekt beziehungsweise ihrem Erzeuger nun fremd und
feindlich gegeniiberstehen. Wir schaffen eine entfremdete Welt, die uns existentiell bedroht und
die uns zu Opfern unserer eigenen Schopfung macht. Unser herrschendes Ichkonzept, das sich
als ,,Freiheit” von allem ausgibt, stellt sich als unser eigenes Gefangnis, als Ursprung unserer
eigenen Unterwerfung und Versklavung heraus.

Die Bereiche des Leidens

Auf der Grundlage von paticca samuppada bestreitet Buddha allerdings nicht einfach nur die
Existenz eines Objekts, das ,,Ich® genannt werden kann, sondern benennt zugleich auch die
Phinomene, aus denen unsere Vorstellung von einem Ich und einer Person hervorgeht. Dem
begegnen wir in der Lehre von den fiinf skandhas, den sogenannten ,.fiinf Gruppen der
Anhaftung®. Darin hat Buddha fiinf Ebenen der menschlichen Existenz aufgezeigt, die unsere
Vorstellung von einem Ich oder einer dauerhaft und abgrenzbar existierenden Person
ausmachen. Es sind dies die Wirklichkeitsebenen: Kérper (rupa), Empfindungen (vedana),
Wahrnehmungen (sanna), Geistesformationen (sankhara), BewufStsein (vinnana).

Ein von uns als menschlich identifiziertes Wesen existiert auf allen diesen fiinf Ebenen und
zwar durch Prozesse und Wechselbeziehungen, die innerhalb und zwischen diesen Ebenen in
kontinuierlichem FluB3 aufeinanderfolgen. Nichts innerhalb dieser Prozesse ist dauerhaft und
bestdandig, und nichts davon hat eine feste Grenze oder Identitdt. Dauerhaft ist lediglich der
FluB, die fortlaufende Bewegung selbst. Die erlebte Kontinuitdt allein ist es, die uns die
Vorstellung eines festen, bestdndigen Ichs und fester, bestindiger Dinge vermittelt. Unser
Nichterkennen dieses Vorgangs bringt uns dazu, die Kontinuitét dem Ich und den Dingen selbst
zuzuschreiben. Die in unserer Alltagswahrnehmung vermeintlich klar faBbare menschliche
Person wird im Buddhismus darum als ein in Wirklichkeit lediglich ,,Zusammengesetztes*
gesehen, das nur auf Grund unserer Anhaftung an dessen Daseinselementen und -momenten als
exakt identifizierbar und definierbar erscheint. Die Tatsache unserer Anhaftung an der
dauerhaften und abgrenzbaren Realitit des Zusammengesetzten bewirkt unser Leiden.

Es ist nur wieder folgerichtig zu erkennen, daB dieser Vorgang der leiderzeugenden
Identitétsbildung sich nicht nur in Bezug auf die einzelne menschliche Person vollzieht, sondern
daB er ebenso in der menschlichen Gesellschaft und ihren kulturgeschichtlichen Erscheinungen
zu finden ist. Dem folgend konnen wir sagen: Die menschliche Gesellschaft mit all ihren starren
maéchtigen Institutionen und Strukturen ist nichts anderes als die Projektion oder VergroBerung
des Einzelindividuums nach auf3en.

All unsere Probleme und Konflikte auf der Ebene von Gesellschaft, Nation, Kultur, Menschheit,
Umwelt haben keine anderen Ursachen, Gesetze und Antriebe als die innerhalb jeder einzelnen
menschlichen Person. Sie alle sind in jedem von uns enthalten. Doch machen wir - wie im
Vorgang der Verselbstindigung (Ver-Selbstung) individueller Prozesse zur realen, autonomen
Person - auch gesellschaftliche Erscheinungen, Prozesse, Strukturen und Krifte zu realen,
autonomen Gebilden, die gleichsam als Personen oder Ich-Einheiten auf kollektiver Ebene
(,,der Deutsche®, ,,der Staat®, ,,die Wirtschaft®, ,,die Technik*) auftreten. Als solche beginnen
sie selbstdndig zu agieren und werden zu dem, was wir dann ,Realitit“ nennen und als
,whotwendig® und ,unabédnderlich® erkldren. Tatsdchlich beruhen die meisten dieser
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gesellschaftlichen Méchte und Zwinge lediglich auf unserer selbst zu verantwortenden,
selbsttduschenden Anhaftung.

Anhaftendes Denken und Handeln schafft behaftete Wirkungen und Folgen. Diesen Aspekt des
bedingten Entstehens nannte Buddha karma. Behaftete Wirkungen und Folgen, sogenannte
karmische Verstrickungen, halten den einzelnen zutiefst im Leiden fest. Die Umgangssprache
nennt dergleichen zutreffend einen , Teufelskreis®, Buddha sprach vom ,Rad der
Wiedergeburt®, also der Erneuerung und Fortpflanzung von Leid (samsara). Nirgendwo wird
diese Logik deutlicher als in der Anwendung von Gewalt. Gewalt gebiert nichts als Gewalt, so
lehrte uns Buddha. Nie war und ist Gewalt in der Lage, sich selbst zu iiberwinden, sondern
immer nur dazu, sich zu vergroBern (zu eskalieren) und zu wiederholen.!'"

Wie es individuelles Karma gibt, so gibt es - wo es kollektive Formen von Selbst gibt - auch
kollektives Karma. Aus wechselseitig bedingtem Entstehen gehen historische Erscheinungen
und Ereignisse hervor, die wiederum die nachfolgenden Erscheinungen und Ereignisse priagen.
Da die meisten dieser Prozesse auf Anhaftung beruhen und von Anhaftung geprigt sind,
schaffen sie sogenannte karmische Wirkungen und Prozesse, die zu tragischen historischen
Leidensgeschichten werden. Kollektive karmische Handlungen und Absichten lassen kollektive
Kreisldufe des Leidens entstehen, die die jeweiligen geistigen Zustdnde immer mehr vergiften
und schlieBlich zu riesigen gesellschaftlichen Problemen und Katastrophen fiihren.'? Die
jingere Menschheitsgeschichte ist in erschreckendem Ausmal gepréigt davon.

Die Wurzeln des Leidens

Unser grundlegendes Nicht-Wissen iiber uns selbst (und die Welt), unsere Selbsttduschung oder
Ich-Illusion duBert sich nach der Lehre des Buddha mental insbesondere als Gier (lobha), Hal}
(dosa) und Verblendung (avijja). Dabei bedeutet Gier: Haben-Wollen, Hal3: Nicht-Haben-
Wollen und Verblendung: Illusion und Ignoranz iiber uns selbst und iiber die Wahrheit der
Wirklichkeit. Diese drei Geistesgifte sind nach Buddha die Quellen, aus denen ganz konkret
alles Leid fiir uns selbst und fiir die Welt hervorgeht.

Gier, Hall und Verblendung sind die Faktoren, die gerade heute das globale gesellschaftliche
Leben weithin beherrschen. Sie priagen das tdgliche Denken und Leben der einzelnen, und sie
pragen unsere gesellschaftlichen Beziehungen und Verhéltnisse. Sie manifestieren sich in
Strukturen und Institutionen der Gier, des Hasses und der Verblendung und in Formen der
institutionellen Gewalt. Die beherrschenden Méchte der modernen globalen Gesellschaft
konnen gar in liberraschender Weise als der unmittelbare Ausdruck exakt jener von Buddha
genannten drei Geistesgifte erkannt werden. Die ,,Gier* (Haben-Wollen, Besitz, Konsum,
Profit) ist das Grundprinzip, das dem heutigen globalen Wirtschafts- und Verteilungssystem
zugrunde liegt. Der ,,Ha3* (Ablehnung, Feindschaft, Aggression, Gewalt) ist das Grundprinzip,
das dem globalen Militér-, Riistungs- und Bewaffnungssystem unterliegt. Und die ,,Illusion* ist
das Grundprinzip, welches das globale Medien-, Informations- und Unterhaltungssystem
beherrscht. Diese drei, die Menschheit heute weltweit bestimmenden gesellschaftlichen Méchte
mit ihren jeweiligen Institutionen, sind nichts anderes als die Médchte und Kréfte, die auch den
Einzelmenschen bestimmen. Sie haben ihre Wurzel allein in uns selbst. Aber sie sind die
riesenhaften Manifestationen und Projektionen unseres eigenen Geistes, unserer Innenwelt in
die AuBenwelt.!®

Wir konnen dieselben Méchte auch in den in der Moderne herausgebildeten, dominierenden
gesellschaftlichen Ideologien und politischen Antagonismen erkennen: in Kapitalismus,
Kommunismus und Faschismus. Diese enthiillen sich uns als die jeweilige weltanschauliche
Verabsolutierung eines dieser drei Geistesgifte. Der Kapitalismus beinhaltet die Gier (die Sucht
nach Geld, Kapital, Profit, Besitz und Konsum) als beherrschendes gesellschaftliches
Leitprinzip, der Sozialismus den Hal} (gegen die Klasse der Herrschenden, Besitzenden und
Ausbeuter) und der Faschismus die Verblendung (iiber ,,wir* und ,,die anderen*, die Nation,
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die Rasse, die Hautfarbe). Doch wie grundsétzlich nichts voneinander trennbar ist, enthalten
jene drei die jeweils anderen Aspekte ebenfalls in sich, und sie alle produzieren letztlich Gewalt
und erzeugen Formen und Strukturen der Gewalt.!¥

Gewalt hat ihren Ursprung in extremer Verblendung. Gewalt will Wirklichkeit zwingen, anders
zu sein oder auch nicht zu sein. Gewalt ist fanatische Wirklichkeitsverweigerung und fiihrt
darum fast immer zum Widerstand, zur Gegengewalt und zum Krieg. So entsteht aus Gier, Hal}
und Verblendung der Krieg der Kassen, der Klassen und der Rassen.

Wie bereits Buddha unter diesen ,,drei Geistesgiften® der Gier die groflte Aufmerksamkeit
zukommen lief und sie als die vorherrschende Quelle des menschlichen Leids identifizierte, so
ist heute die Vorherrschaft der Gier in Form der global herrschenden, konsumistischen
Okonomie die gesellschaftliche Form, die unsere Welt am stérksten erfat hat und alle davon
bisher noch unberiihrten Daseinsbereiche in ihren Sog zieht. Wenn ,,Globalisierung
inzwischen zu einem Droh- und Angstbegriff geworden ist, dann nicht eigentlich deshalb, weil
heute weltweit wirtschaftlich produziert und ausgetauscht wird. Solche weitrdumigen
wirtschaftlichen Zusammenhénge gab es bereits in den Zeiten des klassischen Altertums. Nein,
im Begriff Globalisierung kommt tiefergehend zum Ausdruck, dal nunmehr alles und jedes,
jeder Mensch und jeder Gegenstand und jeder Ort und jeder Aspekt der Wirklichkeit immer
starker von diesem einen einzigen Antrieb, ndmlich der wirtschaftlichen Gier nach Haben und
Konsumieren bestimmt und beherrscht wird.!®

Befreiung ist moglich

Was wir bis hierin betrachtet haben, gibt das wieder, was Buddha in der Ersten und Zweiten
Edlen Wahrheit zusammenfal3te: Es gilt das Leiden ernsthaft und tiefgehend zu sehen und
wahrzunehmen, es gilt die Ursachen des Leidens, insbesondere die falsche Vorstellung von uns
selbst zu ergriinden und zu erkennen. Indem wir die Ursachen unseres Leidens wirklich
aufdecken, sind wir fahig, die Entstehung neuen Leids zu beenden und den Ausstieg aus dem
Kreislauf von Gier, Hasses und Verblendung zu realisieren. Es gibt also Auswege, Wege zur
Befreiung - so lehrt uns der Buddha in der Dritten Edlen Wahrheit.

Der Weg der Befreiung beginnt in der Tradition des Buddhismus mit der ,,Zuflucht zu Buddha,
Dharma und Sangha“. Dies kann allerdings nicht unserer ganzen Gesellschaft und schon gar
nicht der Menschheit als Ausweg gewiesen werden, solange darunter der Ubertritt, die
Bekehrung oder das Bekenntnis zum Buddhismus als Religion verstanden wird. Tatséchlich
war es auch nie Buddhas eigene Absicht oder Zielsetzung, eine neue Religion oder auch eine
Weltreligion zu griinden, zu der der Buddhismus historisch geworden ist. Daran erinnernd
schrieb der weltweit prominenteste Vertreter des heutigen Buddhismus, S.H. der Dalai Lama,
in einem offenen Brief an die deutschen Buddhisten: ,, Ich bin nicht daran interessiert, andere
Menschen zum Buddhismus zu bekehren, sondern daran, wie wir Buddhisten, entsprechend
unseren eigenen Vorstellungen, zu einer menschlichen Gesellschaft beitragen konnen. “'°

Zuflucht zum Buddha

In diesem Sinne gilt es zu erkennen, was die Formel des ,,Zufluchtnehmens zu Buddha*
umfassend bedeuten kann. Sie meint nicht, und das lehrte der Buddhismus immer schon, das
Anhaften an der Gestalt des historischen Buddha. Sie meint auch nicht, den Menschen Gautama
Buddha nachtréglich zum Gott zu erheben. Und sie meint vor allem nicht, den Buddha irgendwo
im Auflen oder in fritheren oder zukiinftigen oder anderen Welten zu suchen. Sie meint nichts
anderes, als ihn in uns selbst zu finden. Sie meint, uns selbst zu finden und zum wahren Leben,
wahren Dasein, wahren Selbst (wie es der Zen nennt) zu erwachen. Dies ist der spirituelle Weg,
wie ihn jede Religion sucht und lehrt. Der Buddha ist ,der Erwachte®, erwacht zum
grenzenlosen Potential seiner Moglichkeiten, zur befreiten Fiille seines Menschseins, zur
unbeschrankten Manifestation seiner Buddha-Natur.
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Doch bedeutet all dies nicht ,,seine* Buddhaschaft, ,,seine* Buddha-Natur, ,,sein Potential,
sondern das der Wirklichkeit, des Lebens, des Menschseins insgesamt. Denn — wir hatten es
bereits griindlich betrachtet — jenes ,,mein®, ,,dein®, ,,sein®, jene Ich-Begrenzung existiert in der
Sicht des Buddhismus nicht, und die Buddhaschaft gilt ja als die gelebte Uberwindung dieser
Begrenzung. Die Buddhaschaft oder die Buddha-Natur, die der historische Buddha fiir sich und
fiir die Menschheit erschlossen hat, sind ,,unsere” Buddhaschaft und ,,unsere* Buddha-Natur.
Sie ist das, was uns allen im letzten Sinne ,,eigen‘ ist und zugrunde liegt.

Das heif3t: Buddhas Weg der Befreiung beginnt bei uns selbst, beim Ich. Und er besteht in der
Befreiung vom abtrennenden, verabsolutierenden Ich. Demnach kann dieser Weg
logischerweise nicht wieder beim Ich enden, sondern er fiihrt in die ,,groBe Weite*, die sich im
anderen und in allem erkennt. Erlangen der Buddhaschaft kann darum nicht nur individueller
Weg der Befreiung und Verwirklichung sein, sondern muf} sich ausweiten zu einem
gemeinschaftlichen, menschheitlichen, ja globalen Weg der Verwirklichung. Der Weg Buddhas
beginnt bei uns selbst, doch er endet nicht bei uns. Er endet in der Befreiung und
Verwirklichung des ganzen Universums. Darum heifit es im groBen Bodhisattva-Geliibte in der
Form, wie sie im Zen iiblich ist: ,,SHU JO MUHEN SEIGAN DO, ,,Der Wesen sind unendlich
viele, ich gelobe, sie alle zu erretten.” Dies sind der gro3e Weg und die umfassende Vision, die
Buddha begonnen und der Menschheit hinterlassen hat, und dies ist der tiefste Inhalt der Lehre
des Buddhismus zur menschlichen Gesellschaft.

Im Mittelpunkt der Lehre und Praxis des Buddha stehen der Mensch und der Weg der Befreiung
und Verwirklichung des Menschen. Die Buddha-Natur ist dieses wahre Menschsein, dieses
urspriingliche Humanum. Und darin begegnet und vereint sich der Buddhismus mit allen
menschlichen Uberlieferungen und Wegen der Humanitiit in der Welt.

Die Menschheit (und die Welt) findet darum nur Rettung, wenn sie diese in sich selbst findet,
wenn sie Zuflucht nimmt zu ihrem wahren innersten Sein, welches - wie uns der Buddha lehrt
- schon immer gerettet, befreit und vollkommen ist. Die notwendige, die Not wendende, globale
Wende zu einer heilsameren menschlichen Entwicklung kann deshalb nur aus dem tiefsten Kern
von Spiritualitdt und Religion, aus der religio (Riickbindung), der Riickkehr zu uns selbst
kommen. Von dort aus muf3 Menschsein ausstrahlen und all das miteinbeziehen und umfassen,
was unser wahres Selbst ist — dieses wahre Selbst, das grenzenloses Nicht-Selbst ist.

Das bedeutet auch, dafl zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte der spirituelle Weg, der
Weg der Personlichkeitsentwicklung, der Weg der Verwirklichung von Menschlichkeit
identisch wird mit dem Uberleben der Menschheit selbst. Es wird in naher Zukunft kein
Uberleben des Menschen geben ohne einen entscheidenden Fortschritt in der gemeinsamen
Verwirklichung des Menschseins.

Zuflucht zum Dharma

Von daher gewinnen auch die beiden anderen Begriffe der traditionellen Zufluchtsformel neue,
umfassende Bedeutung. Dharma (Sanskrit; Pali: dhamma), wortlich das ,, Tragende®, hat in der
buddhistischen Tradition eine ganze Fiille an Bedeutungen. Zundchst und im allgemeinen
Sprachgebrauch bezeichnet es die Lehre des Buddha. Tiefergehend bezeichnet es unmittelbar
die Wahrheit und die Wirklichkeit. weil unser Leiden seine Wurzel darin hat, dall wir unsere
Wirklichkeit und die der Welt nicht sehen, darum bedeutet Zuflucht zum dharma zu nehmen,
Zuflucht zur Wirklichkeit und zur Wahrheit selbst zu nehmen. Nur die Wahrheit, das Wahr-
Nehmen der Wirklichkeit kann uns retten, nur sie befreit uns aus Selbsttduschung und
Verirrung, aus Gier und HaB3.

Die Zuflucht zum dharma heil}t nicht, uns dem Buddhismus als Glaube, Ideologie, Dogma zu
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verschreiben, sondern dort Rettung zu suchen beziehungsweise dorthin zuriickzukehren, wo
das ist, was uns urspriinglich und zuletzt einzig tragt, die tiefe Wahrheit und Wirklichkeit, die
in uns und in allem ist.

Zuflucht zur Sangha

In gleicher Weise gewinnt auch der Begriff sangha eine neue und weite Dimension. Sangha
steht in der buddhistischen Tradition ebenfalls in mehreren Bedeutungszusammenhéngen.
Wortlich heilt sangha ,,Versammlung®, und sie war in vorbuddhistischer Zeit die dorfliche
oder fiirstliche Ratsversammlung. Buddha selbst hat solche Beratungskreise in der Tétigkeit
seines Vaters als Oberhaupt der Republik Sakiya wohl gut kennengelernt.!” Damit weist der
Begriff sein spéteres Verstindnis im Sinne von Gemeinschaft bereits als das einer
demokratischen und weitgehend hierarchiefreien Gemeinschaft, einer Gesprachsrunde aus. Mit
der Griindung eines Ordens von Moénchen und Nonnen durch Buddha wurde sangha zur
landldufigen Bezeichnung fiir diesen Orden. Die genaue Bezeichnung in Theravada Léndern ist
sammati-sangha, was ,.konventionelle Sangha* heifit. Die Laien, die natiirlich ebenfalls zur
sangha Buddhas gehdren, werden mit keinem eigenen Begriff benannt. Stattdessen werden alle
Schiiler Buddhas zusammen (ungeachtet ihres dulleren Status), soweit sie den Weg der
Buddhaschaft wirklich gehen, als ariya-sangha, ,,edle Sangha* bezeichnet. So kann man sagen:
sammati-sangha bezeichnet die duBlere, soziale Gemeinschaft der Praktizierenden, ariya-
sangha bezeichnet die innere, geistige Gemeinschaft derer, die dem Weg der Befreiung des
Menschen folgen.'®)

Die sangha als Gemeinschaft all jener, die den Weg zur Buddhaschaft gehen, wird zur
Gemeinschaft all der Menschen, die sich auf dem Weg der inneren Befreiung und
Verwirklichung des Menschseins befinden. So kann Thich Nhat Hanh davon sprechen, da3 der
mythisch verheilene, kommende Buddha Maitreya moglicherweise nicht in der Gestalt eines
einzelnen Menschen, sondern in der Gestalt einer Sangha, einer groBen spirituellen
Gemeinschaft, einer erwachten Gesellschaft oder , Kultur des Erwachens“'? in der Welt zu
finden sein wird.

Die Gemeinschatft, die sich auf dem Weg der Befreiung herausbildet, ist nicht nur Unterstiitzung
und Anleitung auf dem Weg des einzelnen, sondern zugleich Zeugnis und Manifestation dieser
Verwirklichung. In der Qualitdt ihrer Gemeinschaftlichkeit zeigt sich die Qualitdt ihres
Erwachens. Das Erwachen des einzelnen wird zum Erwachen aller, das Erwachen aller zum
Erwachen des einzelnen. Die Verwirklichung der Sangha wird zur Verwirklichung des Buddha
in uns allen.

Buddha, Dharma, Sangha sind demnach keine unterschiedlichen Ziele oder Zufluchtsobjekte,
sondern im Wesen ein und dasselbe. Sie alle sind Zeugnis von Erwachen, von Weisheit und
Mitgefiihl.

Verwirklichung

Weisheit (prajna) und Mitgefiihl (karuna) sind die Qualititen, die die Verwirklichung von
Buddhaschaft kennzeichnen, sie sind der unmittelbare Ausdruck des dharma und sie sind das,
was die sangha ausmacht. Weisheit und Mitgefiihl sind untrennbar. Weisheit ohne Mitgefiihl
ist herzlos, Mitgefiihl ohne Weisheit blind. Mitgefiihl mit allen Wesen geht aus tiefer Einsicht
in die Ungetrenntheit von allem hervor, und Einsicht in die Ungetrenntheit von allem geht aus
umfassendem Mitgefiihl mit allen leidenden Wesen hervor. Weisheit und Mitgefiihl sind die
beiden Hinde Buddhas, mit denen er gibt und nimmt, sie sind die beiden Beine Buddhas, mit
Hilfe derer er und seine Schiiler ihren Weg beschreiten. Die Einheit von Weisheit und Mitgefiihl
hat die Kraft, die bestehenden individuellen wie gesellschaftlichen Leidensverhéltnisse
grundlegend zu verdndern und aufzuldsen.

Der Weg Buddhas, die Vierte Edle Wahrheit vollzieht sich in allen Tétigkeitsbereichen unseres
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Lebens. Nur eine ganzheitliche Praxis der Umwandlung kann eine wirkliche Verdnderung in
und um uns bewirken. Dharma-Praxis kann keine vom Alltagsleben abgetrennte, illustre,
esoterische Betdtigung sein. Dharma-Praxis ist Leben. Den Weg Buddhas gehen heiflit den
Lebensweg in seiner Fiille gehen, heiflt das ganze Leben mit Weisheit und Mitgefiihl erfiillen.
Der historische Buddha benannte fiir diesen ganzheitlichen Lebensweg (den Edlen Achtfachen
Pfad) im Einzelnen acht Lebensbereiche: Einsicht (ditthi), EntschluB3 (sankappa), Rede (vaca),
Handeln (kammanta), Lebenserwerb (ajiva), Anstrengung (vayama), Achtsamkeit (sati),
Sammlung (samadhi). Jeder Bereich (Aspekt) dieses Pfades geht aus dem jeweils vorherigen
hervor. Der 8. Bereich des Weges (,,Sammlung*) geht wieder in den 1. (,,Einsicht) iiber. So
schlief3t sich der Weg zum unendlichen Kreis und damit zur Ganzheit.

Die acht Bereiche umfassen drei groBe Felder der Ubung bezichungsweise der Entwicklung
unserer Personlichkeit: Einsicht (prajna), Ethik (sila), Sammlung (samadhi). Wéhrend das erste
und das dritte Feld sich vorwiegend auf die auf uns selbst gerichtete Praxis beziehen,
kennzeichnet das zweite unsere nach auen, auf den anderen und die Gesellschaft gerichteten
Haupttitigkeiten, ndmlich Kommunikation, sozialen Austausch und die Sicherung unseres
Lebens.

Fiir alle unsere LebensduBlerungen hat Buddha fiinf ethische Prinzipien aufgestellt, deren
umfassender Gehalt in den Begriffen Nicht-Verletzen (ahimsa) und GroBziigigkeit (dana)
charakterisiert werden kann. Sie lauten:

Kein Lebewesen zu toten oder zu verletzen,
Nichtgegebenes nicht zu nehmen,

keine leiderzeugende Sexualitdt zu pflegen,

nicht unwahr oder verletztend zu sprechen,

keinen bewuftseinstriibenden Konsum zu praktizieren.

Auf das Denken und Handeln der Gesellschaft angewandt, ergeben sich daraus die folgenden
ethischen Grundsétze:

1. Das Leben von Menschen, Tieren und Pflanzen umfassend zu schiitzen. Kriege, Folter und
Gewalt gegen Menschen, das Toten oder Quélen von Tieren sowie die Ausrottung von Tieren
und Pflanzen zu unterlassen und zu verhindern. Die Herstellung und den Handel mit Waffen
nicht zuzulassen und zu verhindern, da3 Téten, Gewalt und Grausamkeit gegen lebende Wesen
durch Unterhaltungsmedien propagiert, verharmlost und verbreitet werden.

2. Wirtschaftliche Ausbeutung und staatliche Auspliinderung, maBlose Bereicherung und
extreme Verarmung, Ungerechtigkeit, Diskriminierung und Unterdriickung von Menschen zu
verhindern und stattdessen eine Haltung der Freigebigkeit, der Hilfsbereitschaft und der
Solidaritdt mit Notleidenden zu fordern. Nicht zuzulassen, dal3 Menschen sich am Leid anderer
Menschen oder Lebewesen bereichern.

3. Die korperliche Unversehrtheit (angesichts patriarchaler Verhéltnisse insbesondere von
Frauen und Kindern) zu schiitzen. Nicht hinzunehmen, daB3 der menschliche Korper und seine
Sexualitdt zur Ware wird, da3 Menschen in ihrer personlichen Freiheit, Gesundheit oder Wiirde
milbraucht werden und dal3 derartiges Denken und Handeln durch Werbung, Medien oder
Erziehung gefordert und verbreitet wird.

4. Wahre, achtsame, nichtverletzende Sprache, Kommunikation und Information zu pflegen.
Irrefithrung, Verbreitung von Vorurteilen, Demagogie, Liige, Authetzung, Diffamierung zu
unterlassen, insbesondere jeden Versuch der Errichtung von kollektiven Feindbildern zu
verhindern. Aktiv darum bemiiht sein, Wahrheit aufzuklaren und Konflikte zu kldren und zu
iiberwinden.

5. Nicht zuzulassen, dafl das Bewufltsein von Menschen durch Drogen und Geistesgifte jeder
Art beeintrachtigt, vermindert oder gar zerstort wird. Den Handel mit jeder Form von
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berauschenden Suchtmitteln zu unterlassen, stattdessen Achtsamkeit, BewuBtheit und Klarheit
im BewuBtsein der Menschen zu fordern und in allem einen maBvollen Konsum zu pflegen.?”
Entscheidend fiir die von Buddha gegebene ethische Grundorientierung ist, daf3 sie nicht den
Charakter von Geboten oder Verboten hat, sondern eine freiwillige, von innen her kommende
und auf Gewaltlosigkeit (sich selbst und den anderen gegeniiber) beruhende Ausrichtung
unseres Denkens und Handelns darstellt. Sie ist Ubung, wohl wissend, daB Menschsein
grundsitzlich Unvollkommensein bedeutet. Sie ist der Weg, der das Ziel selber ist.?!

Der Kerngehalt der Ethik Buddhas ist darum die Ubung der Achtsamkeit, der immerwihrenden,
umfassenden, nicht-urteilenden Wahrnehmung dessen, was ist und geschieht. Achtsamkeit ist
erkennen, was in mir und auller mir ist. Achtsamkeit ist Erwachen, ist Gewahrsein der
Wirklichkeit. Achtsamkeit ist die universale Verantwortung des Nicht-Getrenntseins.
Achtsamkeit ist in der Lehre des Buddha die konkrete Praxis, die jeden von uns wie auch die
gesamte globale Gesellschaft zu verwandeln vermag. Achtsamkeit ist ebenso BewuBtheit wie
Nicht-Verletzen. Sie ist Verstehen und Gewaltlosigkeit. Sie ist Weisheit, Mitgefiihl und
Liebe.??

Die Netzwerk-Gesellschaft

Shakyamuni Buddha zeigte uns die gesamte Wirklichkeit als ein wechselseitig sich
bedingendes und einander enthaltendes Netzwerk von Beziehungen. In gleicher Weise stellt
sich die menschliche Gesellschaft im Groflen wie im Kleinen als ein grenzenloses Netzwerk
dar. Doch leben und erleben wir unsere gesellschaftliche Gegenwart nicht als solches. Wir leben
sie vielmehr als ein Kampffeld des Uberlebens, der Konkurrenz, der Vereinzelung, der
Entsolidarisierung, der Ausgrenzung, der Feindschaft, der Einsamkeit.

Die buddhistische Antwort auf die Krise des Menschen und seiner Welt ist, zur Wahrheit seiner
selbst und der Wirklichkeit zu erwachen: der untrennbaren Verbundenheit von allem. Das
bedeutet, die globale menschliche Gesellschaft als das zu erkennen und zu leben, was sie ist:
ein Netzwerk des unbegrenzten miteinander Verbundenseins.

Der amerikanische Zen-Meister Robert Aitken Roshi, Initiator der Buddhist Peace Fellowship
schreibt: ,, Wenn es tatsdchlich unser Anliegen ist, alle Wesen zu erretten, so kénnen wir dies -
Schritt fiir Schritt — am besten gemeinsam tun, indem wir ein Netzwerk kniipfen — das Netz des
Indra. %

Eine buddhistische Gesellschaft, eine ,,Kultur des Erwachens® ist darum eine Gesellschaft und
Kultur der bewuBiten Vernetzung. Ein Netzwerk ist Verkniipfung und Offenheit,
Gemeinsamkeit und Freiheit zugleich. Eine buddhistische Netzwerk-Kultur erkennt und
gestaltet die Beziehungen der Gesellschaften, Staaten, Volker, Menschengruppen und
Individuen demnach als lebendige Beziehung der Verbundenheit wie der beiderseitigen
Freiheit, der Solidaritdt wie des Selbstvertrauens, der Freundschaft wie der Offenheit. Eine
buddhistische Gesellschaft ist Kultivierung des Mitgefithls und der Wachheit, der
Geniigsamkeit und der Grofziigigkeit, der Achtsamkeit und der Gewaltlosigkeit.

Ihre Wirtschaftsform ist die eines Netzwerk-Austauschs, ihre Staatsform die einer Netzwerk-
Selbstverantwortung, ihr Sicherheitssystem das einer Netzwerk-Freundschaft, ihr Erziehungs-,
Bildungs- und Informationssystem das einer Netzwerk-Kommunikation.?®

Der Weg des Erwachens, den uns der Buddha gezeigt hat, ist der Weg der Befreiung und
Verwirklichung des Menschen — des einzelnen Menschen und der globalen menschlichen
Gesellschaft. Er leitet uns dazu an, ganz Mensch zu sein und ganz zu leben. Darum ist er auch
nicht der exklusive Weg Buddhas, sondern die Wahrheit und die Zielsetzung, die wir alle in
uns bergen. Kommen wir auf dem Weg des Buddha wahrhaft zu uns selbst, so kommen wir
zum anderen, zu allen und allem. Hier bedarf es letztendlich keines Buddhismus und keiner
Lehre von mir selbst und der Gesellschaft mehr.
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Anmerkungen

1) Palikanon, die Sammlung der Urschriften des Buddhismus, hier: Samyutta Nikaya II, 28,65
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Bhikkhu gebraucht. Siehe auch bei Santikaro Bhikkhu: Die Vier Edlen Wahrheiten der modernen Gesellschaft.
Vortrag auf der INEB-Konferenz: Dhammic Society - Towards an INEB Vision, Thailand 1995. Deutsche Fassung
in: Wege zu einer gerechten Gesellschaft. Beitrdge engagierter Buddhisten zu einer internationalen Debatte,
Hamburg 1996 (EMW) oder: www.buddhanetz.net/texte/texte.htm
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6) Siehe dazu Thich Nhat Hanh: Das Herz von Buddhas Lehre, Berlin 1999 (Herder).

7) Dogen Zenji: Shobogenzo, Genjo Koan (Theseus)
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9) Die heutige Philosophie und Psychologie kennt eine dem sehr dhnliche Sichtweise im sogenannten
Konstruktivismus, insbesondere bei Paul Watzlawik.

10) Siehe dazu Dalai Lama: Eine Politik der Giite. Schriften von und tiber das religidse und politische Oberhaupt
des tibetischen Volkes, Olten-Freiburg 1992 (Walter).
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Ost- und Westroms, das christliche Kirchenschisma, die Kreuzziige, die Auseinandersetzung mit dem Islam bis zu
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lebendig.

13) Sieche dazu Sulak Sivaraksa: Global Healing. Essays and Interviews on Structural Violence, Social
Development and Spiritual Transformation, Bangkok 1999 (Thai Inter-Religious Commission for Development).
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Konferenz: Dhammic Society — Towards an INEB Vision, Thailand 1995 (siche oben).

15) Siehe dazu David Loy: The Religion of the Market, www.buddhanetz.net/texte/texte.htm oder auch: Viviane
Forrester: Der Terror der Okonomie, Miinchen 1998 (Goldmann)
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Okologie
Ich — Umwelt — Mitwelt

Ohne die Natur sind wir nicht lebensféhig. Sie liefert den Stoff zu kdrperlichem Wachstum und
garantiert unsere Gesundheit, sie erndhrt und erhélt uns. Aus der Natur kommen die Ressourcen,
die wir brauchen, um uns zu kleiden, um zu wohnen und all die materiellen Giiter herzustellen,
die das Leben lebenswert erscheinen lassen. In der Natur finden wir Stille und Erholung, sie ist
uns Ort des Riickzugs und der Inspiration, wenn wir den ,,Larm der Welt* einmal nicht ertragen.
Die heutigen Generationen erleben den ,,Gebrauch® der Natur in einer ganz eigenen Weise.
Wissenschaft und Technik haben erreichbar gemacht, was vor hundert Jahren keinem Science-
fiction-Autor eingefallen wére. Die Verfiigbarkeit der materiellen Welt und ihre
»Beherrschung® 16t uns oft genug staunen. Manchmal haben wir den Eindruck, daB3 nichts
mehr unmdglich ist und daB3 uns keine Grenzen gesetzt sind.

Was vielen wie die beginnende Erflillung eines Menschheitstraums erscheint, ist anderen
dagegen deutlicher Ausdruck einer bereits tiefen und noch weiter fortschreitenden
Entfremdung. Sie setzt schon dort ein, wo wir in der Natur und der gesamten Umwelt nichts
anderes sehen als eine wohl gedeckte Tafel, an der man sich nach Herzenslust bedienen kann.
Nur ich allein bin wichtig, und der Wert von allem anderen bemift sich lediglich danach, ,,was
es mir bringt.“ Entfremdung heift, dal wir im Gegensatz zu den naturnahe lebenden Volkern
die Wechselbeziehung zwischen Mensch und Umwelt, zwischen individuellem und globalem
Sein, zwischen ,,Ich* und dem ,,anderen* vollig aus den Augen verloren haben. Die Natur ist
uns das andere, wir erleben sie als ein Gegeniiber, wir bewegen uns in ihr, aber sie scheint etwas
von uns Getrenntes und Eigenes zu sein.

Welcher westliche Wissenschaftler lachelt nicht bei dem alten indischen Wort: ,,Wenn die
Menschen ihre Moral verlieren, dndert sich das Klima.*“ Und doch sind wir heute dabei, uns
eines Besseren belehren zu lassen. Das Klima auf der Erde dndert sich tatsdchlich, und die
Indizien dafiir, daBB die menschlichen Produktions- und Lebensbedingungen einen wichtigen
Anteil daran haben, mehren sich. Moral braucht man in diesem Zusammenhang nicht mit einem
erhobenen Zeigefinger zu verwechseln, der in spiefiger Manier auf vermeintliche Verfehlungen
und Siinden zeigt. Gemeint ist vielmehr unsere Grundeinstellung dem Dasein gegeniiber,
gemeint sind die Grundmotive unseres Denkens und Handelns: uneingeschrinkte Erfiillung
aller materiellen Wiinsche hier und jetzt sowie Riicksichtslosigkeit und Schonungslosigkeit,
wenn es um ihre Durchsetzung geht. Zudem werden die nicht langer zu libersehenden Schiden
an Natur und Umwelt, die aus einer solchen Haltung erwachsen, lediglich als Kunstfehler
betrachtet, die sich mit etwas mehr Geschicklichkeit, erhdhter Vorsicht und noch intelligenterer
Technik kiinftig schon werden vermeiden lassen.

Das Mal} unserer Entfremdung ist betrdchtlich. Mit unserem fixierten Blick auf Teilaspekte
begreifen wir das Ganze nicht mehr. Uber das Heute vergessen wir das Morgen. Wir haben
unsere Tausend Anliegen und ihre Erfiillung im Auge, wissen aber nicht um die eigentlichen
Folgen unseres Tuns. Habenwollen und Nehmen sind uns vertraut, Loslassen und Geben
Fremdworte. Wir sehen Natur und Umwelt, erkennen uns aber in ihnen nicht wieder,
geschweige dal} sie uns ein Ausdruck fiir eine andere und hohere Wirklichkeit sind.

Wenn Religion sich als Riickbindung (re-ligare) verstehen 1dt, dann auch in dem Sinn:
Religion kann uns die Augen Offnen und uns das Leben wieder in seiner Fiille und
wechselseitigen Abhéngigkeit zeigen. Sie kann uns wieder die Einheit alles Lebendigen, ja des
gesamten Seins spliren lassen. Sie kann uns wieder ein Empfinden fiir eine globale
Verantwortung vermitteln. Sie kann uns den wahren Wert der Dinge offenbaren.
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Okologie und Feminismus
Eine kritische Re-vision der christlichen Tradition und ihrer Schiitze

Maria Jepsen

Das 20. Jahrhundert stellt die Menschheit vor eine Herausforderung, die es so in der Geschichte
noch nie gab: Die Bedrohung der Erde und all ihrer Geschdpfe hat ein Ausmall angenommen,
das es fiir die ganze Menschheit notwendig macht, sich iiber Léndergrenzen und
Religionsgrenzen hinweg zusammenzufinden in dem gemeinsamen Interesse, den Planeten vor
der Zerstérung zu bewahren.

Im interreligiosen Dialog ging es bisher vor allem darum, die Gemeinsamkeiten zwischen den
Religionen zu entdecken und die Unterschiede zu achten, um in Solidaritit miteinander zu
leben; heute liegt eine gemeinsame Aufgabe vor ihnen, die Yvonne Gebara als ,,planetarische
Mission® bezeichnet (Junge Kirche 3/96, S. 151): Diese gemeinsame Mission konnte Ausdruck
des Bewultseins sein, dal wir Menschen gemeinsam diese Erde bewohnen und sie nur
gemeinsam bewahren kénnen. Dabei kommt es nicht nur auf das Uberleben an, sondern darauf,
kreativ eine Art des Zusammenlebens zu entwickeln, die allen Menschen und Lebewesen eine
Zukunft ermoglicht.

VerheiBBungsvoll wire das Bemiihen der einzelnen Religionen, in ihren eigenen Traditionen
nach Schétzen zu suchen, die bei dieser grolen Aufgabe hilfreich sein konnen, um dann in ithren
jeweiligen gesellschaftlichen Kontexten eine Umkehr im Geist, in der Politik und in der
alltdglichen Lebenspraxis zu befordern.

Zur Umkehr gehort allerdings die Einsicht der Schuld: Der bisherige Weg muf3 angeschaut und
in seiner Verkehrung erkannt werden, damit eine neue Richtung eingeschlagen werden kann.
Beides, die Kritik an der christlichen Tradition und das Aufdecken von zukunftser6ffnender
Weisheit in ihr, ist in den letzten Jahren von vielen Theologinnen und Theologen geleistet
worden. Manche wurden von der Okologiebewegung angestoBen, einen neuen Blick auf die
biblischen Texte zu werfen. Feministische Theologinnen entdeckten einen fundamentalen
Zusammenhang zwischen der Unterdriickung von Frauen in der Geschichte und der
Unterwerfung der Natur. Die Okologische und die feministische Perspektive haben von
unterschiedlichen Fragestellungen her zu einer grundlegenden Kulturkritik und zu dhnlichen
Orientierungen fiir die Zukunft gefiihrt.

Der Okumenische Rat der Kirchen versucht seit vielen Jahren den Einsatz der Kirchen fiir
Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung weltweit voranzubringen; aus demselben
Kontext entstand das Programm der Dekade: Kirche in Solidaritit mit den Frauen. Die
weltweite Vernetzung von Kirchen macht gemeinsame Problemfelder bewuf3t und fordert dazu
heraus, die eigenen Selbstverstindlichkeiten in der Begegnung mit dem Fremden zu
hinterfragen. Aus dem 6kumenischen Kontext kamen viele Anstoe fiir eine neue kologische
Spiritualitit, vor allem aus Landern und Kulturen, die in ihrer Geschichte ein anderes Verhiltnis
zur Natur gelebt haben, als dies im ,,christlichen Abendland* der Fall war.

Der Mensch: Mann und Frau in der Schopfung

Zentral fiir den christlichen Glauben ist die Betrachtung des ganzen Kosmos als Gottes
Schopfung. Auch die Gestirne, die in der damaligen Welt als Gotter angesehen wurden, sind
Schopfung Gottes. Darin liegt eine entzaubernde Tendenz unserer Religion. Die Natur ist nicht
selber gottlich, sondern von Gott geschaffen durch das Wort.

Das gilt auch fiir den Menschen, der als Mann und Frau geschaffen wird.

An sie ergeht in Gen 1, 27 der Herrschaftsauftrag, aber er ist an die Gottesebenbildlichkeit
gebunden: ,,Lalit uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die herrschen iiber die
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Fische im Meer ... Die Menschen sollen nicht herrschen, wie sie wollen, sondern so, wie Gott
es tut.

Das Bild Gottes auf Erden entspricht nach alttestamentlicher Vorstellung dem Konig, und der
Konig hatte der Garant der universalen Lebens- und Schépfungsordnung zu sein. Seine
Herrschaft geschieht nicht unbedingt ohne Gewalt. Aber sie hat gerechte soziale Verhiltnisse
und die gute Ordnung in der Natur zu gewdhrleisten. Er ist Richter; er ist Hersteller von Recht
und Gerechtigkeit. Er soll den Schalom, den Frieden wiederherstellen, wenn er einmal
zerbrochen ist. Schalom bedeutet, Geniige zu haben; er ist da, wenn jeder und jede und jedes
hat, was sie zum Leben brauchen, und dazu haben sie ein Recht als Geschopfe Gottes.

Wo immer der Konig diesem Auftrag nicht entsprach, regte sich der Protest der Propheten im
Namen Gottes gegen den Konig.

So, und nicht anders ist der Herrschaftsauftrag an den Menschen gemeint. Er ist mit dem Segen
verbunden. Die Herrschaft des Menschen auf der Erde soll fiir alle ein Segen sein, nicht ein
Fluch.

Als Geschopf ist der Mensch der {ibrigen Natur gleich. Als Bild Gottes auf der Erde ist er dem
Schopfer dhnlich. So ist der Mensch nicht nur Teil der Natur; er ist auch anders als sie; er kann
seine eigene Natur, die ihm gesetzten Grenzen, iberschreiten. Er ist frei. Die
Stindenfallgeschichte, die Vertreibung aus dem Paradies, erzdhlt von der Trennung des
Menschen von seiner urspriinglichen Einheit mit der Natur. Mit ihr verbunden ist auch die
mogliche Entfernung von Gott, die als Siinde verstanden wird. Der Mensch ist nun frei, gut
oder bdse zu sein.

Wenn diese Geschichte nicht moralisch gelesen wird, so handelt sie eigentlich von der
Menschwerdung des Menschen, der sich selbst und seine Grenzen erkennen und iiberschreiten
kann. Er wird schuldfdhig. Und er weif3 nun, daB er sterben muf3. Seine Siinde kann darin ihren
Ausdruck finden, daf3 er nicht sein will, was er ist, sondern mafllos wird; - dal}3 er so werden
will wie Gott und dabei vergift, daB3 er Geschopf ist.

Die Absage an das ihm entsprechende Ma8 fiihrt in die Verhéltnislosigkeit. So wird der Mensch
einsam und fremd in der Welt. Siinde ist Entzweiung. Indem der Mensch sich trennt von Gott
und sich liber seine Mitgeschopfe erhebt, verliert er auch sich selbst, denn erst in der Begegnung
mit einem Gegeniiber nimmt er sich selbst wahr. Er braucht Gott und die Geschopfe. Seine
Bediirftigkeit verweist ithn zuriick an die Solidargemeinschaft der Schopfung und an Gottes
Zuwendung.

Als Geschopfe sind alle Lebewesen auf Gott ausgerichtet; sie stehen in einer Beziehung zu ihm.
Im Menschen, dem Bild Gottes, gibt es eine Differenzierung in ménnlich und weiblich. Beide,
Mann und Frau, sind Gottes Ebenbild. C. Halkes weist darauf hin, da} Salem eigentlich
Représentation bedeutet: Die Menschen sollen Gott reprdsentieren; sie sollen durchsichtig
werden fiir sein Wirken auf der Erde.

,»Offenbar haben sich die ménnlichen Interpreten dieses ,,Herrschen als Ebenbilder Gottes
angeeignet und es pervertiert zu ihrem Bild und Gleichnis.” (Halkes, S. 157)

In Gen. 2 wird die Frau aus der Rippe des Mannes erschaffen. Dieser Text wurde ebenfalls
mif3braucht zur Rechtfertigung der Unterwerfung der Frau durch den Mann. Neue
WissenschaftlerInnen lesen diesen Text anders: Erst durch die Erschaffung der Frau ,,isha*
kann der Mann sich als ,,ish* bezeichnen. Mann und Frau haben einander notig, um die eigene
Identitidt zu finden. Erst nach dem ,,Stindenfall kommt die Herrschaft des Mannes iiber die
Frau zur Sprache; sie ist eine Folge der Siinde. (Halkes, S. 159)

Die Bibel schildert den Menschen in beiden Schopfungserzédhlungen als ein Wesen in
Beziehung zu andern. In der ersten wird er am 6. Tag erschaffen, doch gebunden an die, die vor
thm geschaffen wurden. In der zweiten setzt Gott den Menschen in den Garten, den er gemacht
hat und der ihm eine Heimat gibt: Der Ort, der schon vor ihm da ist und der ihm anvertraut ist,
thn zu bebauen und zu bewahren. Er gehort ihm nicht; er ist ihm anvertraut. Die Erde gehort
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Gott mit allem, was darinnen ist. [hm sind die Menschen mit ihrem Tun rechenschaftspflichtig.
Mann und Frau haben sich nicht selbst gemacht und nicht die Welt, in die sie gestellt sind. Das
Geheimnis des eigenen Ursprungs bleibt ihnen entzogen. Aber sie sind nicht ins Grenzenlose,
sondern an einen bestimmten Ort gestellt, der ihnen gegeben ist wie das eigene Leben. Was sie
brauchen, konnen sie sich nicht selbst beschaffen. Sie sind sich selbst nicht genug.

Als Geschopfe sind sie begrenzt und leben in Grenzen.

Grenzen miissen nicht die Gestalt der Trennung oder gar Spaltung haben; sie konnen
durchldssig sein wie bei einem lebendigen Organismus. Sie ermdglichen die Wahrnehmung
von Unterschieden und Differenz, ohne den Austausch zu behindern.

Grenzen sind wohltdtig, weil sie iiberhaupt erst einen Raum geben. An Grenzen zu sto3en kann
schrecklich sein; - es kann aber auch grof3e kreative Potentiale freisetzen.

Das ist eine Weisheit, die die Welt heute vielleicht eher braucht als die Erkenntnis, dal} es
manchmal auch notwendig ist, bedriickende Grenzen zu durchbrechen, so, wie Jesus es mit dem
Sabbatgebot getan hat, um dessen urspriinglichen Sinn wiederherzustellen.

Der erste Schopfungsbericht beschreibt die Schopfung als eine Folge von Grenzziehungen. Die
Grenzen, die Gott zieht zwischen Himmel und Erde, Wasser und Land, Tag und Nacht holen
aus dem unkenntlichen Chaos eine kenntliche rdumliche und zeitliche Struktur hervor. Sie sind
die Grundlage fiir das Leben und konnen nicht straflos ignoriert werden.

Gewaltbegrenzung ist durch die ganze Bibel hindurch ein wichtiges Thema. Darin ist die Bibel
sehr realistisch: Gewalt gibt es, aber es gilt, sie einzuddmmen, etwa durch Gesetze, Gebote.

Gott in der Schopfung

In welchem Verhéltnis steht Gott zu seiner Schopfung?

Vor allem in der lutherischen Theologie sind Natur und Geschichte voneinander getrennt
worden und haben dadurch der cartesianischen Trennung von Mensch und Natur nichts
entgegensetzen konnen. Denn nur der Mensch hat Geschichte, und in dieser Geschichte ist Gott
vor allem durch sein rettendes Handeln, die Befreiung des Volkes aus Agypten und so weiter,
in Erscheinung getreten. Die Geschichte des Bundes mit seinem Volk hat die
Schopfungsgeschichten nur als Vorgeschichten erscheinen lassen. Aber diese Urgeschichte
erzahlt die Erschaffung der ganzen Welt, und der Bund, den Gott in Gen. 9 nach der Sintflut
schlief3t, ist ein Bund mit allen Lebewesen, nicht nur mit Israel und nicht nur mit den Menschen:
Gott bindet sich an seine Schopfung!

Gerhard Liedke hat darauf hingewiesen, dal Gott sich nicht nur als rettender, sondern auch
wesentlich als segnender Gott zeigt. Seine Rettungstaten sind einmalige Ereignisse - sein Segen
ist wiederkehrendes Geschehen; darin ist er immer wieder in der Schopfung présent. ,,Im Segen
ist Gott der im Himmel und auf der Erde Wohnende, nicht der Kommende.* (S. 89)

Die Natur ist nicht gottlich. Aber sie ist mit Gott verbunden. Liedke, S6lle, Ruether und andere
sprechen von der Sakramentalisierung der Erde: Die Erde ist heilig, insofern sie Gott gehort
und nicht zu unserer Verfiigung steht. Die Welt kann als Gleichnis Gottes verstanden werden,
und in der Natur sind Hinweise auf Gott zu erkennen.

Wie sehr Gott die Welt liebt, ist vor allem in seiner Menschwerdung deutlich geworden. Das
Wort ward Fleisch. Gott ist in Jesus Christus auch in die Materie eingegangen und hat sie damit
geheiligt. Christus ist das MaR aller Dinge. Er ist das vollendete Bild Gottes. Die Malle
sinnvollen Lebens sind mit ihm sichtbar geworden in der Geschichte, und sie weisen voraus auf
die Zukunft des Reiches Gottes, auf das auch die Kreatur wartet und in das sie eingeschlossen
ist. Seine Herrschaft erweist sich als Liebe, und Erkenntnis geschieht bei Jesus nicht als Macht,
sondern sie geschieht in der liebevollen Zuwendung. Bei Jesus kann man lernen, dal Macht
meistens aus Angst vor der Ohnmacht ausgeiibt wird. Wirkliche Starke kann dagegen auf Macht
verzichten.
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Moltmann ersetzt ausgehend von einem messianischen Verstindnis der Schopfung den
monotheistischen durch einen trinitarischen Gottesbegriff: Die drei Personen der Gottheit sind
aufeinander und auf die Schopfung bezogen. So kommt es zu einem lebendigen Gottesbild, das
Beziehungen, Kommunikation und Dynamik innerhalb der Gottheit und fiir das ganze Leben
reprasentiert. Es geht nicht um Herrschaftsverhéltnisse, sondern um Gemeinschaftsverhaltnisse,
um eine Verbundenheit miteinander und eine wechselseitige Durchdringung und Einwohnung.
Gott steht der Welt nicht nur gegeniiber; er geht in sie ein; er hat Teil an ihr. Gottes Geist wohnt
als schopferischer, erlosender und heiligender Geist in der Schopfung.

Das hebriische Wort ruach ist ein sinnliches Wort und ist viel mehr als eine intellektuelle
Geistvorstellung. Es bedeutet auch Hauch und Wind und Atem.

Zu Beginn der Schopfung schwebte er tiber dem Wasser. Gott haucht den Lebenwesen seinen
Atem ein - so werden sie lebendig. Wenn er seinen Atem wegnimmt, werden sie zu Staub (Ps.
104). Gott gieBt seinen Geist auf alles Fleisch aus; er hat die Kraft, Tod in Leben zu verwandeln.
In der Taufe Jesu wird er als Taube iiber ihm sichtbar. Jesus hat aus diesem Geist heraus
gehandelt und ihn am Ende an die JingerInnen weitergegeben (Joh. 20, 19-22). Die
eschatologische Gabe des Geistes bedeutet Neuschopfung und Wiedergeburt und hat die Kraft,
Menschen fiir Gott zu 6ffnen und fiir sein Wirken zu begeistern. ,,Komm, Heiliger Geist,
verwandle die ganze Schopfung®- diese Sehnsucht trigt uns, bis eines Tages die ganze Erde
durchstromt und erfiillt sein wird von Gottes lebendigem Geist.

Feministische Theologinnen haben die Weisheit, die aus Gottes Geist hervorgegangen ist,
wiederentdeckt.

Sie ging ein in alles, was geschaffen wurde, in die unerschopfliche Vielfalt der Dinge und
Wesen. Das groBartige feinsinnige Zusammenspiel in der Natur, die Wandlungen und
Verwandlungen, der Lebensrhythmus von Vergehen und Wiederkehr sind Gestaltungen der
Weisheit: Gott hat alles weise geordnet, und die Erde ist voll seiner Giter!

Die Weisheit spielte vor Gott auf dem Erdenrund und hatte ihre Lust an den Menschenkindern.
Die Bibel stellt sie uns in Gestalt einer Frau vor, die Kind, aber auch Himmelskonigin sein
kann. Sie thront iiber den Wolken und schritt durch die Tiefen des Abgrunds dahin. Sie
verbindet Himmel und Erde, das Hohe und das Tiefe, Leben und Tod.

Die Weisheit kann einen Hinweis darauf geben, wie es zu einer Verleiblichung des Geistes und
zu einer Vergeistigung des Leibes und der Materie kommen kann, weil sie alles mit allem
verbindet. Sie schenkt dem Menschen die Speise der Erkenntnis, und ihre Friichte machen satt
(Sirach 15 und 24; Spr. 8, 22ff.).

Sie ist eine Liebende und kann uns eine Orientierung geben fiir eine Kultur, in der Mann und
Frau ein wirklich fruchtbares Verhiltnis zueinander haben konnen, ein Verhiltnis ohne Macht,
aber in wechselseitiger Erkenntnis aus der Liebe heraus, eine Kultur, in der Ménner und Frauen
beieinander wohnen, sich als Verschiedene begegnen, einander brauchen und einander
beiwohnen.

Ohne Visionen gibt es keine Hoffnung

Die Bibel enthilt eine Vielzahl von hoffnungsvollen Visionen fiir die Menschen und fiir die
ganze Schopfung. Und Jiirgen Ebach hat darauf hingewiesen, dal3 sogar die beiden Geschichten,
die vom Anfang erzihlen, eine Utopie in sich tragen, die uns Heutigen noch voraus ist: In der
ersten Geschichte werden dem Menschen nur die Pflanzen und Friichte zur Nahrung gegeben.
Es gibt im Haus des Schopfergottes keine Gewalt, kein Blutvergieen. Es gibt auch keine
Herrschaft von Menschen iiber Menschen: Mann und Frau sind in gleicher Weise das Ebenbild
Gottes. Und das Zusammenspiel der Geschdpfe ist so gelungen, da3 es Gefallen findet in Gottes
Augen: Er sah an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut!

Eine dhnliche Vision von einem umfassenden Frieden zwischen den Menschen und der Natur
findet sich bei Jesaja im 11. Kapitel.
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Jesaja gibt uns einen Vorgeschmack davon, wenn er erzihlt von dem Reis, das aus der Wurzel
Isais hervorgehen wird. Auf ihm wird ruhen der Geist der Weisheit. Er wird mit Gerechtigkeit
richten die Armen und mit dem Atem seiner Lippen den Gottlosen téten. Da werden die Wolfe
bei den Lammern wohnen und die Panther bei den Bocken lagern ... und ein Siugling wird
spielen am Loch der Otter.

Da ist Friede auf Erden, weil es Gerechtigkeit gibt. Schalom, das heifit Gentlige haben, und wo
alle Geniige haben und nicht immer mehr wollen, da ist Friede.

Da sind die Werte umgekehrt: Da wohnen die Starken bei den Schwachen und sind zu Gast bei
ihnen.

Natiirlich ist das unrealistisch. Aber das sind Mal3stidbe, an denen man sich orientieren kann,
so, wie man sich an Sternen orientieren kann. Mit diesen Mal3stdben hat man ein kritisches
Potential in der Hand und ist den herrschenden Normen nicht nur ausgeliefert.

Aber auch die zweite Schopfungsgeschichte birgt eine Utopie. Der Mensch soll bebauen und
bewahren. Er soll eingreifen, aber behutsam, wie ein Gértner. Tun und Lassen, Ruhe und Arbeit
sollen in einem ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen. Und die Arbeit, das Bebauen ist
im Hebrédischen mit einem Wort bezeichnet, das Machen und Dienen zugleich bedeutet: Die
Herrschaft tiber die Natur kann auch als ein Dienst an ihr verstanden werden.

Die Krone der Schopfung aber ist der Sabbat, nicht der Mensch.

Es ist der Tag Gottes. Am 7. Tag hat Gott seine Aktivitit zuriickgenommen und die Schépfung
nun sein lassen, was sie war. Er hat sie angesehen. Es ist eine Vollendung, die in dieser Ruhe
geschieht. Der Mensch als Gottes Ebenbild soll es ihm nachtun und am Sabbat ruhen. Am
Sabbat wird ithm die Natur als Schopfung Gottes offenbar. Gottes ruhende Gegenwart 14dt den
Menschen dazu ein, zu sich und zur Welt zu kommen.

Der Sabbat sorgt fiir Unterbrechung und Rhythmus zwischen Tun und Lassen; er ruft zur
Erinnerung an Gottes Schopfungswerk und seine Heilstaten in der Geschichte, und er weist hin
auf die Erlosung in der messianischen Zeit. (Moltmann, S. 2811f.)

Eine neue Wahrnehmung der Erde - das braucht vor allem einen Ausstieg aus dem, was normal
und tddlich ist. Man kann im Sabbat mehr sehen als einen Tag ohne Arbeit. Die Sabbattradition
ist sehr vielgestaltig. Man kann den Sabbat verstehen als die Institution der Moglichkeit,
Zustinde, die im wahrsten Sinne des Wortes verriickt sind, wieder zurechtzuriicken; man kann
damit etwa Unrecht und Abhangigkeit verwandeln in Gerechtigkeit und Freiheit.

Man kann den Sabbat auch verstehen als Voraussetzung dafiir, dal der Mensch sich und die
Schopfung auf neue Weise wahrnehmen und seinen Ort da finden kann — durch den Sabbat wird
das bloBe Dasein hochgeschitzt und eben nicht das Machen - so wére er ein Fundament fiir die
Heilung der Erde.

Sabbat heilit aufthorchen; authdren, etwas zu tun; aufhéren einzugreifen, zu reden; authoren,
damit man auf etwas horen kann. Innehalten, um mich zu besinnen und zu lauschen.
Aufmerksamkeit. Eine sehr aktive Form, passiv zu sein. Bemerken, was es gibt. Erfahren, was
mit mir geschieht, wenn ich die Ziigel aus der Hand gebe. Die Umwelt sehen und genieflen in
ithrer unerschopflichen Fiille. Sich den Dingen zuwenden und verweilen. Etwas verstehen von
dem, was die Geschdpfe mitteilen, ihr Ubersetzer sein.

Es ist eigentlich ganz klar, da3 es ohne solches Innehalten keinen neuen Anfang geben kann.
Wer immer nur arbeitet, der macht eben immer nur weiter und weiter. Der verliert den Mal3stab,
der verliert die Welt und sich selbst. Er kann nicht herausfinden, was er wirklich braucht, und
jagt stattdessen von Ersatz- zu Ersatzbefriedigung.

Der Sabbat ist der Tag fiir Gott, das Fest der ganzen Schopfung. Die Erde soll den Sabbat haben,
das Vieh, die Knechte. Und im sieben Mal siebten Jahr sollen die in Schuldknechtschaft
Gefallenen freigelassen werden, und ein jeder soll noch einmal beginnen konnen und erhalten,
was er zum Leben braucht. Genug fiir alle: Schalom.
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Der Sabbat, auch eine Vision, eine sehr zukunftstrichtige. Eine Zeit, Vergangenes zu bedenken,
zu bewahren, und eine Zeit, Perspektiven zu spinnen davon, wie es sein konnte, sein sollte.
Fiir eine 6kologische Umorientierung konnte der Sabbat ein Rahmen sein; die entworfenen
Bilder und Visionen konnten als Stern dienen, der den Weg weist. So kann eine dkologische
und eine feministische Spiritualitdt wachsen, die staunt iiber die Verbundenheit allen Lebens
und die sensibel wird fiir die wechselseitige Interdependenz. Dabei achtet sie auch die
Autonomie der einzelnen. Sie freut sich an der Differenz, an der Vielgestaltigkeit des Lebens.
An die Stelle von Vereinheitlichung und Normierung, wo alles mit einem Mal} gemessen wird,
wo es ein Entweder-Oder gibt, setzt sie die Gleichwertigkeit von Verschiedenen, die nicht
gleichgemacht werden miissen. Und an die Stelle von Trennung und Herrschaft einen Geist der
gegenseitigen Verbundenheit und des gemeinsamen Erbliihens. Aus dieser Spiritualitdt heraus
wéchst heute in Menschen Besorgnis aufgrund der Gewalt um uns her. Sie haben Sympathie
fiir alles, was Gott geschaffen hat. Deshalb leiden sie mit und sorgen sich um die Zukunft der
Erde.

Erwihnte Literatur

Jirgen Ebach:Ursprung und Ziel, Neukirchen 1986

Yvonne Gebara: Junge Kirche 3/96

Catharina J. M. Halkes: Das Antlitz der Erde erneuern, Giitersloh 1990

Gerhard Liedke: Im Bauch des Fisches, Stuttgart 1984

Carolyn Merchant: Der Tod der Natur, Miinchen 1987

Jiirgen Moltmann: Gott in der Schopfung, Miinchen 1985

Rosemary Radford Ruether: Gottes Anwesenheit in der Natur? Vortrag zum Frauenkirchentag 1996 in Neumiinster
Dorothee So6lle/Luise Schottroff: Den Himmel erden, Miinchen 1996

Hildegunde Woller: Die Weisheit und ihre Verwirklichung durch die Frau, in: P.M. Pfliiger (Hg.): Wendepunkte
Erde, Frau, Gott, Olten 1987



48

Neun Yanas Okologie

Thilo Gotze Regenbogen

1. Fahrzeugcharakter der Lehren

Bei meiner Behandlung des Themas Okologie fasse ich die buddhistische Uberlieferung als ein
Ganzes, als eine groe Okumene der Weisheitsiiberlieferungen, die vom historischen Buddha
Shakyamuni wihrend der verschiedenen Phasen und Zyklen seiner Lehrdarlegungen vor den
verschiedenen Graden von Praktizierenden aufgezeigt und iibertragen worden ist in Worten, in
Gesten und von Geist zu Geist. Jedes der verschiedenen Fahrzeuge oder ,,Yanas* (Hinayana,
Mahayana, Vajrayana) bezeugt eine bestimmte Sichtweise im Umgang mit dem Grundiibel
menschlicher Existenz, den drei Geistesgiften: Gier, Hall und Verblendung, insbesondere
Ignoranz.

Auf der Basis dieser Sichtweisen haben sich bestimmte ,,geschickte Mittel und Methoden
entwickelt, teilweise schon vom Buddha gelehrt, teilweise auch von spiteren Meistern und
Lehrern gefunden zur Behebung von Mutmalungen, Beflirchtungen, Spekulationen und
Angsten fiir diejenigen, welche den Pfad der Leidbefreiung tatsichlich gehen wollen.

Das gesamte Feld der buddhistischen Pfade 148t sich nochmals strukturieren nach den
Hauptaspekten: Entsagung, Reinigung, Verwandlung, Selbstbefreiung.

Auch aus der Sichtweise des Buddhadharma gibt es nicht nur einen Blickwinkel, unter dem wir
das Thema Okologie, also den Zusammenhang von Mensch und Natur betrachten kénnen.
Entsprechend der Nyingma-Tradition des tibetischen Buddhismus, die drei groBen
buddhistischen Fahrzeuge nochmals zu unterteilen in die drei Ursachen-Fahrzeuge des Sutra
und die sechs erfiillenden Fahrzeuge des Tantra, habe ich hier einige Aspekte ausgewdhlt, die
eine Vorstellung vermitteln sollen vom Gesamtbild:

Die Ursachenfahrzeuge des Hinayana (Shravakayana und Pratyekabuddhayana) stellen vor
allem Entsagung in den Mittelpunkt der Anstrengungen. Es geht hier darum, den
leidverursachenden Charakter der Wandelwelt zu erkennen, positive Geisteszustinde zu
entwickeln und negatives und schadigendes Verhalten zu vermeiden. Die Vergédnglichkeit der
natiirlichen Phanomene und der geistigen Prozesse wird gleichermallen hervorgehoben, und die
Erfahrung der Meditation erbringt die Uberzeugung, daB es so etwas wie einen festen
Personlichkeitskern nicht gibt. Ethisches Verhalten, die Entwicklung von Klarsicht und die
Praxis der geistigen Vertiefung ebnen den Weg der Loslosung aus dem Samsara.

Im Mahayana (Bodhisattvayana) ist die Motivation zentral, Erleuchtung fiir alle empfindenden
Wesen zu erreichen. Sie beruht auf spontan entstehendem Mitgefiihl (relatives Bodhicitta), das
sich der Realisation der Leerheit (absolutes Bodhicitta) aller Phdnomene verdankt.
Transzendentes Wissen manifestiert sich in angemessener Handlung.

Die Sichtweise der Auferen Tantras, die letztlich auch auf der Einsicht der Mahayana-Lehren
beruht, ist die Untrennbarkeit von Erscheinung und Leerheit in der Form einer tantrischen
Meditationsgottheit, die in der Meditation visualisiert wird und in deren Mandala der Ubende
durch einen qualifizierten Meister erméchtigt wird. Hierbei betont der Kriyayoga rituelle
Reinigung von Koérper und Raum, um uns zu befdhigen, den Segen und die Weisheit der
erleuchteten Wesen zu empfangen. Auf der Charya- oder Upayoga-Stufe ndhern sich das Reine
Wesen (Meditationsgottheit) und der Ubende einander an in der Erkenntnis, daB der Ubende in
seiner letztendlichen Natur identisch ist mit der Gottheit (hier gemeint als Manifestation einer
bestimmten erleuchteten Qualitdt, eines Aspekts von Erleuchtung).

Wihrend also zu Beginn des buddhistischen Pfades Entsagung, Leerheit und Mitgefiihl im
Vordergrund des Ubungsweges stehen, wird auf den weiterfiihrenden Stufen des AufSeren und
Inneren Tantra die Trennung von reiner und unreiner Welt schlielich ganz aufgegeben, und
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die zu Beginn als Hindernisse und Gifte geltenden Faktoren werden durch die nun praktizierten
»geschickten Mittel* (Visualisation, Mantra, Rigpa) zu Pfadwerkzeugen. Hier steht die Praxis
der Verwandlung von unreiner Sicht in reine Sichtweise im Mittelpunkt. Auf der Atiyoga- oder
Dzogchen-Stufe schlieBlich ist das Verweilen in der Natur des Geistes (Rigpa) das Fahrzeug.
Alle Phéanomene sind hier in ihre urspriingliche Natur hinein selbstbefreit.

Alle buddhistischen Lehren haben Fahrzeugcharakter und akzentuieren einen bestimmten
Aspekt der Wahrnehmung, um diesen zu entwickeln und die negativen Energien zu reinigen,
zu verwandeln, unsere wahre Natur (Buddha) zu befreien. Es hiangt von dieser Sichtweise ab,
ob wir die natiirliche Umwelt als aufzugebendes Gefédngnis, als Objekt mitfithlenden Handelns
oder als Feld kraftvoller Manifestationen und triefgriindiger Symbolik empfinden, das den Pfad
der Befreiung besténdig inspiriert.

2. Zutritt nur durch die Wand

Joseph Beuys trat bekanntlich aus der Kunst aus, als er der wurde, der die Qualititen hat, uns
auch im 21. Jahrhundert hilfreich zu sein. Ohne den Austritt aus ,,der Kunst*“ hitte Beuys
niemals den Raum betreten konnen, der in der Folgezeit von ihm , Erweiterter Kunstbegriff*
und ,,Soziale Skulptur genannt worden ist.

Als ich 1968 aus der Evangelischen Kirche ausgetreten bin, wuflte ich nur, da3 ich aus der
kirchlich gepridgten und mir génzlich hohl gewordenen Religiositit raus mufl und daB3 die
Buddhalehre mir die Zuversicht gibt, damit nicht einfach aus dem Universum herauszufallen,
sondern blof3 aus einer Ecke des Raumes in das weitere Feld zu treten, das ich damals
Buddhismus nennen wollte und das ich heute geneigt bin, Erweiterter Religionsbegrift zu
nennen. Von da aus schauend, hoffe ich nun zum Thema Natur und Okologie etwas mitteilen
zu konnen, was von Nutzen ist auf der Schwelle zum nichsten Jahrtausend.

Als Praktizierender aus der Dzogchen-Tradition und als Kiinstler und Lehrer der Gegenwart
empfinde ich es auch im Hinblick auf die verschiedenen Sichtweisen, mit denen dieser Beitrag
zum Okologie-Thema lesbar sein soll, eher hilfreich, nicht einfach einen linearen Text zu
produzieren, welcher von oben nach unten oder von vorne nach hinten gelesen werden soll.
Einige Momente von Poesie und ein paar iiberraschende Einsprengsel aus den jeweils
ausgeblendeten Welten von Kunst oder Meditation, Zen, Religion oder Politik sollen hier trotz
der Kiirze bewahrt bleiben. SchlieBlich sei auch vorbeugend bekannt, dal ich die Sichtweise
der Neun Yanas nicht einfach durch Ableitung oder Analogieschlu3 auf meine Aspekte des
Themas Okologie iibertragen habe, sondern mir einige kiinstlerische Freiheit genommen habe.
Es mag an anderer Stelle gestattet sein, etwas systematischer den angedeuteten Gedankengang
fortzusetzen.

3. Hauptproblem Vollzugsdefizit

Wihrend der nunmehr fast dreiflig Jahre, die ich in mehr oder weniger enger Beriihrung mit
Okologischen Fragen verbracht habe, ist mir auch im Riickblick auf einige tausend Jahre
Weisheitsiiberlieferung klar geworden, da3 wir im 21. Jahrhundert kein Informationsproblem
haben: Wenn es uns wirklich ernst ist mit der Verbesserung unserer Beziehung zur Natur,
konnen wir sofort damit anfangen. Alle wesentlichen Grundkenntnisse liber die Natur der
Elemente, iiber vernetzte Wechselwirkungen und Zusammenhénge liegen vor. Es ist nicht
wabhr, dafl uns zum Handeln noch Kenntnisse fehlen. Der Grund fiir das Fortdauern der Misere
liegt genau da, wo der Buddha unser Augenmerk zuerst hinzulenken suchte: Wir ignorieren die
Verginglichkeit unseres Lebens samt der Schitze an Besitz und Erfahrungen, die wir
zusammenraffen, und wir verbringen zu viel Zeit mit dem Studium der &ueren Bedingungen
des Lebens und vernachldssigen das Studium unserer inneren Motivation und Natur und die
Frage der Langzeitperspektive unseres Handelns. Es fehlt unseren Einsichten an einer
Verankerungstiefe, die tdgliche Praxis unabdingbar werden 148t, und wir haben insgesamt auf
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die wesentlichen Fragen bezogen eine auffillige Willensschwéche. Es fehlt uns immer noch an
Zivilcourage und Mut, fiir das als richtig Erkannte einzutreten, und wir sind zu eingewickelt in
den tdglichen Wust von Karriereaktivititen und zu eingelullt von den vielen
Freizeitbeschéftigungen, die nur Ablenkungscharakter haben. Ich habe mir daher einfallen
lassen, meinen folgenden Ausfiihrungen kleine Handlungsempfehlungen anzufiigen - natiirlich
auf freiwilliger Basis und als Anregung.

4. Zukunft ohne Natur?

Vor zwanzig Jahren arbeitete ich in einer Biirgerinitiative, die eine Ausstellung an meinem
Wohnort zusammenbringen wollte unter dem Motto ,,Natur ohne Zukunft? - Zukunft ohne
Natur®. Heute noch strittige Themen wie Kernkraftwerke/Alternative Energiequellen,
Autoverkehr/Offentliche Verkehrsmittel, Okologie in der Schule und am Wohnort waren einige
der Ausstellungsfelder. Heute, so scheint es mir, haben wir - wenn wir nur wollen - eine Fiille
alternativer Angebote zu dem umweltschiadigenden Normalfall, wie wir thn 1978 kritisiert
haben. Nutzen wir sie auch?

Der Titel unseres friihen Projekts zur Umweltbildung scheint mir heute noch prignanter:
Zukunft ohne Natur. Gerade auch durch den EinfluBl der Medien leben wir zunehmend in einer
Welt voller medialer Vor-Urteile iiber die Natur, und treten wir einmal aus dem Fernsehzimmer,
so erwarten wir spitestens im Urlaub, jene Bilder vorzufinden, uns in jenen Bildern
vorzufinden, die uns die Werbung und die Medien der Konsumkultur jede Stunde vorgaukeln.
In weiter zunehmendem Malle haben die Bilder von Natur diese selbst ersetzt oder gaukeln uns
jedenfalls eine Natur vor, die es gar nicht oder schon lange nicht mehr gibt. Auf diese Weise
filhlen wir uns bildlich von Natur umgeben, wéhrend der Anteil realer Naturerfahrung in
unserer Lebenswelt riickldufig ist.

Handlungsvorschlag: Planen Sie eine Stunde mit der Natur. Untersuchen Sie dabei auch, in
welchem Umfang es sich um von Menschen gemachte Natur handelt und welchen
Energieaufwand Sie bendtigen, um dorthin - in das, was Sie selbst ,,Natur® nennen - zu
gelangen.

5. Naturbegriff

Der Buddha hat als die drei Wesensmerkmale unserer Existenzweise Unbestindigkeit,
Leidhaftigkeit und Nicht-Selbst gelehrt. Wenn wir uns also auf unsere natiirliche Umwelt oder
auf uns selbst beziehen in dem Gedanken von Bestdndigkeit, Ewigkeit und Dauerhaftigkeit,
befinden wir uns auf dem Pfad der Irrtlimer und wir werden Leiderfahrung fortsetzen und
Illusionen ndhren. Freilich hat es in der Kulturgeschichte Indiens auch nicht diese Vorstellung
des Getrenntseins von Mensch und Natur gegeben, wie wir sie in den westlichen Kulturen und
insbesondere im Zeitalter der Industrialisierung entwickelt haben. Noch viel weniger ist dies in
Ostasien, in China und Japan der Fall, wo der jahrtausendealte Einflu von Taoismus und
Shinto, die Menschen und Natur als eine Ganzheit sehen, bis in unsere Zeit hinein fortwirkt.
Nicht so sehr in ihrer scheinbaren Dauerhaftigkeit, sondern eher gerade durch ihren bestidndigen
Wandel kann uns die Natur etwas lehren {iber die Beschaffenheit unserer Welt. Wenn wir uns
selber durch Nachdenken und Meditieren wieder in unserer Vergéinglichkeit und Bediirftigkeit
als Teil der in stdndiger Wandlung befindlichen Naturzusammenhénge erkennen konnen, wird
uns auch aufgehen, wie jede unserer Handlungen - aber auch unser Zaudern und unsere Faulheit
- sich auswirken auf das Ganze.

Handlungsvorschlag: Finden Sie Beispiele fiir den stindigen Wandel und die Unbestdndigkeit
in natiirlichen Erscheinungen.
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6. Drei Héute hat der Mensch, sagt Hundertwasser.

Friedensreich Hundertwasser, der im vergangenen Jahr siebzig Jahre alt geworden ist, hat seit
den 50er Jahren auf poetische und nachhaltige Weise in Aktionen und Architektur, in
Druckgrafik und Malerei, in Plakatgestaltung und Vortrdgen zu einer Okologisch-
kiinstlerischen Neuorientierung im BewuBtsein der Menschen in den westlichen
Industrienationen beigetragen. Auch seine Arbeit fullt auf einem Erweiterten Religionsbegriff.
Er hat die Metapher von den drei Hduten gepragt: die Haut, die unseren Kdorper als sensitive
Membran durchlédssig macht und doch auch schiitzt vor Umwelteinfliissen; die Haute unserer
Kleidung, mit denen wir uns gegen Witterungseinfliisse zu schiitzen suchen, die aber auch in
allen Kulturen Ausdrucksmittel sind fiir Bilder unseres Selbstbewulltseins, dessen, was wir sein
wollen, wie wir gesehen werden wollen; die dritte Haut unserer gebauten Welten, mit denen
wir uns selbst und unsere Mitbewohner gegen andere der gleichen Art absichern und abgrenzen,
die aber auch unser néchster Gestaltungsraum ist und das Feld unserer nichsten sozialen
Beziehungen, mal in kleinem und kleinsten, mal in einem nach Hunderten Menschen zdhlenden
Mafstab.

Im Diskurs iiber eine buddhistische Sicht auf das Okologiethema sollten wir diese drei Hiute
erweitert sehen nach innen und auflen um die Haute unserer inneren Erfahrungswelten, unserer
Ego-Zwiebel, unserer Maskenspiele und Gewohnheitsmuster, ebenso wie nach auflen in die
weitere Umwelt hinein. Unsere Wohnung bildet eine solche Haut, umgeben von den
Wohnungen und Héusern unserer Nachbarn und des Stadtviertels oder entlang der Strafle
unseres Dorfes, dessen landschaftlicher Raum oder der Grofraum unserer stadtischen Region.
Die Wege und Strallen, Bahnlinien und Stromleitungen, die den ganzen Raum unserer Welt
durchziehen, kommen schlieBlich in unser Blickfeld, unser Heimatland, der noch gréf3ere Raum
Europas und des Kontinents, schlieBlich Eurasiens, bis die ganze Erdkugel erscheint mit ihrer
groBen atmosphérischen Hiille und schlieBlich die Sphéren unseres Sonnensystems. Immer
finden wir dieses Gestaltprinzip der Schichtung, des schichtweisen Aufbaus in der Natur und
auch im tbertragenen Sinne in den kulturellen Erzeugnissen der Menschen, die natiirliche
Voraussetzungen nutzend Dinge schaffen, welche es bislang auf der Erde nicht gegeben hat.
Handlungsvorschlag: Malen Sie ein Bild, in dem moglichst viele dieser Schichten oder auch
nur diejenigen, welche Thnen die wichtigsten sind, vorkommen.

7. Natiirlichkeit

Der Dzogchen-Meister Sogyal Rinpoche hat in seinen Dharma-Vortragen wahrend der 90er
Jahre immer wieder humorvoll in Erinnerung gebracht, was es eigentlich ist, das die Natur in
die Lage versetzt, uns zu entspannen und zu erfrischen, unser Bewulitsein wieder aus der
miefigen Enge unserer Fernsehzimmer hinaus zu weiten fiir die universellen Qualititen unseres
Geistes, jene Qualititen, die im Westen gerade in den letzten 200 Jahren in einem Malle
vergessen worden sind, daf es berechtigt scheint zu bemerken, nur die Kiinstler und die Dichter
haben es in dieser Zeit verstanden, etwas davon in unserem Erfahrungsfeld zu bewahren.

Was an der Natur ist es nun, fragt Sogyal Rinpoche, das den Knoten in uns 16sen kann? Die
Antwort ist so einfach wie verbliiffend: ihre Natiirlichkeit.

Gerade der Charakter des nicht von Menschen Gemachten; die Haupteigenschaft, nach eigenen
Gesetzen lebendig zu sein und nicht nach denen, die wir dafiir aufgestellt haben, macht die
Natur zu dem, was fiir alle Zeiten und nicht nur fiir Dichter und Kiinstler Inspirationsquelle, ja
Ort der inneren Befreiung gewesen ist. Wenn wir dies einmal ndher untersuchen und in
Zusammenhang bringen mit den Kernaussagen des Buddha, so konnen wir bemerken: Gerade
Natur ist ein weites Feld von Nicht-Ich. Gerade die Natur ist ein immenses Erfahrungsfeld fiir
Nicht-Kopf, Nicht-Konzept und Unvoreingenommenbheit.

Die grof3en Naturforscher und Philosophen des 19. Jahrhunderts wie Alexander von Humboldt
und Carl Gustav Carus haben dies noch gewuf}t. Sie haben in ihrer Zeit ein umfassenderes
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Naturbild entworfen, welches menschliches Erleben und geistiges Wirken noch nicht als
unwissenschaftlich aus der Natur herausreifit und ihr entgegenstellt. Sie bilden damit ein Stiick
westliche Weisheitsiiberlieferung, das sich, wie mir scheint, ganz organisch wird verbinden
konnen mit den groBBen Traditionen des Ostens. Diese ermutigen uns: Unser absolutes Selbst
hat eine natiirliche Tendenz, das selbstbezogene Sein aus seinen engen Grenzen herauszuldsen,
ithm die Erfahrung universeller Verbundenheit zu erschlieBen. Einer der wichtigsten
Erlebnisbereiche ist dafiir das Natiirliche, die Aktivitdt der Elemente, aus denen auch unser
Korper und unser BewuBtsein bestehen.

Sind wir entsprechend vorbereitet, kann gerade Naturerfahrung fiir uns zur tieferen
Seinserfahrung iiberhaupt werden. Gerade das Naturmoment, niemals vollstdndig unter unserer
Kontrolle zu sein, kann uns wieder Ehrfurcht lehren vor etwas, das allemal groBer ist als wir
und das wir ein paar Jahrhunderte lang dachten, ignorieren zu diirfen. Die Kleinheit der
Menschendarstellungen in den Bildern der Romantik will uns nicht geduckt und verkrampft
machen, sondern ist Ausdruck der Demut vor dem auch als gottlich empfundenen Geschehen
der Natur. Hier und nicht nur hier ist Demut der Hauptschliissel.

Handlungsvorschlag: Suchen Sie ein Kunstmuseum auf, in dem Bilder von Carl Gustav Carus
oder Caspar David Friedrich hingen (zum Beispiel in Berlin, Dresden, Hamburg, Miinchen,
Stuttgart), und studieren Sie daran die romantischen Erlebnisbereiche des Alleinseins in der
Natur, die Weite und manchmal verborgene Lichtfiille der Himmel und Landschaften.

8. Riickzug

Spétestens seit der Romantik — also der Zeit um und nach 1800 — bildet Natur in besonderem
Mafle ein Riickzugsgebiet des Stiddters und allgemein des kulturfliichtigen Biirgers der
Industriezivilisationen. Im selben Mafle, in dem grofle Teile der Stidte des 19. und 20.
Jahrhunderts nicht mehr die Lebensqualititen von Ruhe, frischer Luft, Alleinsein und Weite,
Langsamkeit und Lichtfiille bieten konnten, wuchs bei den Menschen die Sehnsucht nach dem
ganz anderen, das nicht selten mit Bildern aus der Natur illustriert worden ist.

Wenn wir uns heute und insbesondere als Menschen, die den Pfad der Meditation gehen, mit
der Frage nach den Riickzugsmdglichkeiten befassen, so ist an allererster Stelle die stille
Meditation selbst zu nennen (Shamatha-Meditation der Geistesruhe und Einsgerichtetheit),
vielleicht als Abschlufl einer Meditation in Bewegung oder auch als unsere Hauptpraxis. Wir
haben gerade in unseren reichen westlichen Zivilisationen in den allermeisten Féllen gentigend
Raum und auch oft ein entsprechendes Mal} an freier Zeit, um die Methoden der Meditation zu
erlernen und tédglich zu praktizieren. Dies wird in besonderem Malle unser alltiglicher
Riickzugsort werden konnen. Wir konnen dort immer wieder fiir eine gewisse Zeit Abschied
nehmen lernen von unserem engen und anstrengenden Verwickeltsein in die Geschifte dieser
Welt und dadurch nicht nur fahiger werden, diese Geschifte effektiver zu gestalten, sondern
vielleicht tiberhaupt auf ihre Reichweite und Zukunftsfahigkeit hin zu befragen. Bei der
Shamatha-Meditation geht es vor allem darum, unsere Gedanken und Gefiihle weder
zuriickzuweisen noch thnen zu folgen, sondern immer wieder sie als das zu sehen, was sie sind:
Ausdruck von Dynamik wie Unbestindigkeit unseres Geistes — und zuriickzukehren zum
Gewahrsein unseres Atems.

Handlungsvorschlag: Richten Sie sich einen Meditationsplatz ein fiir die tigliche Ubung. Der
mag schlicht und weitgehend leer sein, vielleicht mit einer frischen Bliitenpflanze ausgestattet
und mit einer guten Buddhaskulptur in ihrem Sichtbereich oder mit einem Bild. Es kann auch
ein eigener Hausschrein sein mit den Bildnissen ihrer ndchsten Freunde und Verwandten, dann
ihrer spirituellen Lehrerinnen und Lehrer und schlielich mit Darstellungen von Buddhas und
Bodhisattvas - ja nach der Tradition, der Sie sich nahe fiihlen. Es sollte vor allem Thr ganz
personlicher Ort der Selbstbesinnung und der Stille, des ,,Luftholens‘ und vielleicht des Gebets
sein, wenn Sie so etwas mogen.
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9. Tiefenscharfe

Wiéhrend wir in dieser Weise ein Stiick Trauerarbeit leisten (in der Kontemplationdurch
tiefergehendes Nachsinnen und wihrend der Meditation durch tatsédchliches Loslassen), geht
uns unsere natiirliche und gesellschaftliche Umwelt nicht etwa verloren, sondern wir
erschliefen sie uns neu aus einer tiefer reichenden Perspektive. Dies ist zundchst durchaus
vergleichbar mit perspektivischer Wahrnehmung: Es gibt da die drei Bildebenen Vordergrund,
Mittelgrund und Hintergrund, und wir sind mit unserem gewohnlichen AlltagsbewuBtsein erst
einmal mehr in dem Bereich direkt um uns herum mit vielleicht ein paar Metern Reichweite;
dahinter wird alles schnell unscharf beziehungsweise wird gar nicht mehr als vorhanden
wahrgenommen. Mit der Zeit - nicht per Zufall oder weil wir ein Gliickspilz sind, sondern
aufgrund der Arbeit mit unserem Geist, die wir Meditation nennen - beginnt unsere Sicht, sich
auch auf Gegenstinde auszudehnen, die tiefer liegen, und auch die Dinge, die wir schon
kannten, erscheinen in neuem Licht.

Handlungsempfehlung: Schreiben oder zeichnen Sie einmal die Menschen und Dinge auf ein
Blatt Papier, welche Sie jetzt als zu sich gehorig, in ihrem ndchsten Umkreis empfinden.
Wechseln Sie dann die Farbe des Stiftes und schreiben Sie um diesen inneren Kreis von Worten
herum die Wesen und Gegenstdnde, welche Sie fiir ,,weiter weg* und weniger wichtig halten.
SchlieBlich suchen Sie sich eine dritte Farbe aus und fiigen die Begriffe und Namen hinzu,
welche Sie fiir ganz weit weg, fiir unerreichbar oder fiir ganz unwichtig ansehen. Sie konnen
dieses Blatt aufbewahren und zum Beispiel an Ihrem Geburtstag oder an Weihnachten oder an
Neujahr oder an einem anderen fiir Sie wichtigen Datum wieder hervorholen und iiberpriifen,
ob alles ,,beim Alten* ist oder welche Verdnderungen eingetreten sind.
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Okonomie
Fiir eine Wirtschaft des menschlichen Mafles

Die Produktion materieller Giiter erfolgt heute weltweit in einem beispiellosen Umfang. In den
Industriestaaten iibersteigt das Einkommen der Menschen und mit ihm der Konsum von
Lebens- und GenuBmitteln alles bisher Dagewesene. Seit langem gilt wirtschaftliches
Wachstum als ein iiberragender gesellschaftlicher Wert, und einer groBen Mehrheit erscheint
er nach wie vor als der Garant fiir Wohlergehen schlechthin. Allerdings ist inzwischen
mancherorts auch Ermniichterung eingekehrt. Vielerlei unliebsame Folgen der skizzierten
Entwicklung treten uniibersehbar zutage und stellen diese zunehmend in Frage.

Sogar in den wohlhabendsten Landern gibt es noch Armut, oder es gibt sie erneut. Woran liegt
es, dal wir ,,eigentlich” in der Lage sind, jeden satt zu machen, und dennoch Elend und Not
nicht tiberwunden sind? Vermogen ist ungleich verteilt, und die Polarisierung zwischen arm
und reich nimmt zu. Unsere Gesellschaft erhebt fiir sich den Anspruch sozialer Gerechtigkeit,
16st ihn aber mitnichten ein.

Unser Wohlstand geht auf Kosten der Menschen in der sogenannten Dritten Welt. Er beruht zu
einem Grofteil auf ausbeuterischen Verhéltnissen. Wir konnen uns vieles nur leisten, weil wir
uns wertvolle Rohstoffe und billige Arbeitskraft zu unangemessenen Bedingungen aneignen.
Und das seit vielen Jahrzehnten.

Unser Lebensstandard negiert die Interessen und die Bediirfnisse der kiinftigen Generationen.
Heute werden die Ressourcen von morgen verschleudert. Ohne Riicksicht auf die Zukunft
gehen wir mit der Umwelt um. Wir tun so, als sei der Vorrat an Bodenschétzen unerschopflich
und die Belastung von Boden, Luft und Wasser nur eine unbedeutende Nebensache.

In der Okonomie steht nicht die Frage nach dem Zweck und dem (wirklichen) Nutzen im
Vordergrund, sondern in erster Linie der Profit. Okonomie hat lingst keine dienende Funktion
mehr. Sie ist nicht langer Mittel, um ein menschenwiirdiges Leben zu ermdglichen. Wirtschaft
ist zum Selbstzweck geworden. Es zdhlt nicht, wie viele Menschen einen Arbeitsplatz und
damit ein Auskommen haben. Wichtig sind die Gewinnmargen eines Unternehmens und die
Steigerungsraten der Aktienkurse. Profitmaximierung aber kennt keine Obergrenzen.

Die subjektiven Folgen sind nicht minder katastrophal. Die Fixierung auf Haben- und
Genieflenwollen, auf Besitz und Konsum hat unsere spirituellen Anliegen verschiittet und die
religidose Praxis der Menschen in den Hintergrund gedringt. Es ist paradox: Die gegebene
wirtschaftliche Situation konnte die Basis dafiir sein, da3 sich mehr Menschen lianger und
intensiver mit solchen Dingen beschéftigen. Das Gegenteil ist der Fall. Frither wullte man: Der
Mensch lebt nicht vom Brot allein. Heute empfinden die meisten ebenso, doch sie vermissen
Butter und Wurst.

Die neuesten Technologien, die das Gesicht der Welt in wenigen Jahren vollig revolutioniert
haben, haben daran nichts gedndert. Die machtvolle Eigendynamik der 6konomischen Prozesse
148t ein Umdenken unwahrscheinlich erscheinen, und noch fiihren die inneren Widerspriiche
des Systems nicht zum Kollaps. Konnen die Religionen ein Korrektiv sein? Wie kénnen sie
dazu beitragen, daBl Okonomie auf Nachhaltigkeit und soziale Gerechtigkeit baut, daB sie nicht
im Gegensatz zu der spirituellen Dimension des Lebens steht, sondern vielleicht sogar dessen
materielle Grundlage bildet? Oder mehr noch, kénnen sich die religiosen Bewegungen selbst
so profilieren, daB3 Geld und Gut erfahrbar nicht mehr alles ist und Spiritualitit wieder einen
L, Wert“ bekommt?

Wenn unsere Okonomie wieder ein menschliches MaB gewinnt, hat das ,,Hohere*, ,,Géttliche,
,,Transzendente, Raum und Zeit Ubersteigende wieder eine Chance.
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Die 6konomische Rationalitit und das andere
Buddhistische Wirtschaftslehre als Praxis erweiterter Achtsamkeit

Hans-Giinter Wagner

Wihrend die buddhistische Ethik wirtschaftlichen Handelns Achtsamkeit im Umgang mit
Menschen und Dingen, Liebe zu den Mitwesen und Einsicht in die tieferen Schichten unserer
Existenz und unseres Wesens lehrt, herrscht in Wirtschaft und Gesellschaft das Wolfsgesetz
der Konkurrenz, das Recht des Starkeren, der Kampf jeder gegen jeden, kurz: das grausame
Spiel des Fressens oder Gefressenwerdens. Fast scheint es, als habe in der rauen Sphire
wirtschaftlichen Handelns, von der unsere stoffliche Existenz in entscheidender Weise abhingt,
die zarte Stimme des anderen, des Mitgefiihls, des Einsseins aller Wesen in der Buddha-Natur
kaum eine Chance zu bestehen. Wir wollen im Folgenden einen Blick auf die wirtschaftliche
und gesellschaftliche Dimension der buddhistischen Lehre werfen. Das fundamentale Anliegen
des Dharma liegt zwar auf der existentiellen Ebene, dennoch haben der Buddha und viele
Fortsetzer der Lehre auch ausfiihrlich zu Problemen der sozialen und wirtschaftlichen
Lebensgestaltung Stellung genommen und teilweise sogar entsprechende Grundsétze
politischen Handelns formuliert. Die gesellschaftlichen Einfliisse, die von buddhistischen und
anderen religiosen Handlungsempfehlungen ausgegangen sind beziehungsweise ausgehen, sind
jedoch in ihren tatsdchlichen Wirkungen oft nur hypothetisch beziehungsweise gar nicht zu
bestimmen. Mit Blick auf die Entwicklungspotentiale des Dharma in westlichen Gesellschaften
stellt sich mithin die Frage nach der realen Wirkungsgeschichte der sozialen und
wirtschaftlichen Lehren des Buddhismus. Hat der Buddhismus die Kraft, nicht nur den Geist
der Menschen wachzuriitteln, sondern auch das Handeln mit Blick auf Wirtschaft und
Gesellschaft umzuformen? Kénnen buddhistische und andere religiose Lehren, die sich um eine
humane Gestaltung der menschlichen Wirtschafts- und Lebensordnung und der Beziehungen
zur natiirlichen Mitwelt bemiihen, realistische Alternativen bieten in einer Welt, in der die
Okonomische Ratio als umfassende und alles durchdringende Optimierungsstrategie der
Einzelwesen im Existenzkampf fungiert - oder ist am Ende das AuBerste, was zu erreichen ist,
die Befreiung im inneren Universum des Geistes?

Richten wir im Folgenden unser Augenmerk auf das Spannungsverhiltnis zwischen der
Eigendynamik Okonomischer Prozesse, wie es durch die 6konomische Handlungslogik
verkorpert wird, und reflektieren wir jene umgreifende Rationalitét eines idealen 6konomischen
Handlungskosmos, in der die Wesen aufgrund von Einsicht in die wechselseitige Bedingtheit
ithrer Existenz sich um die Verwirklichung humaner Werte auch im Bereich wirtschaftlichen
Handelns bemiihen.

Woran leiden wir letztlich?

Wirtschaftswissenschaft und Buddhismus liefern zwei unterschiedliche Erkldrungen
hinsichtlich der Ursachen menschlichen Leidens. Unser Leiden resultiert aus dem Mangel an
Dingen zur Befriedigung unendlich wachsender Bediirfnisse — so lautet das zentrale Paradigma
der 6konomischen Theorie. Der Buddhismus lehrt hingegen, da3 unser Leiden in erster Linie
nicht durch den Mangel an Dingen verursacht ist, sondern durch unser Anhaften an die Dinge
der Objektwelt. So verschieden die Diagnose, so unterschiedlich auch die zur
Leidensiiberwindung vorgeschlagene Therapie. Wiéhrend die Wirtschaftswissenschaft den
Menschen als Mangelwesen aufgrund knapper Mittel zur Bediirfnisbefriedigung definiert und
im rational und arbeitsteilig gesteuerten Wirtschaften das Hauptinstrument zur Erlangung von
Wohlfahrt und Gliick sieht, ist nach buddhistischer Auffassung Leiden die existentielle
Grunderfahrung aller Wesen der manifesten Welt und untrennbar mit den Bedingungen unserer
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Existenz verkniipft. Der einzige Weg zur vollkommenen Uberwindung des Leidens liegt in der
Verwirklichung des Unerschaffenen und Unbedingten, des vollkommenen Zustandes des
Nirvana. In der Welt der Erscheinungen und des Wandels, wie wir sie als separierte
Einzelwesen durch unsere Sinne wahrnehmen, sind Vollkommenheit und dauerhaftes Gliick
nicht zu verwirklichen. Weniger um die Erlangung vermeintlichen Gliicks geht es in der bud-
dhistischen Wirtschaftslehre, sondern vielmehr um Wege und Mittel, unvermeidbares Leid zu
mindern. Rechter Lebenserwerb ist eine der Anforderungen des Edlen achtfachen Pfades. Wer
nicht im Kokon einer monastischen Existenz einen gewissen Schutz vor den verwirrenden
Einflissen einer weltlichen Gesellschaft genieen kann, fiir den bilden Arbeit und Beruf
wesentliche Teile eines Lebens, in dem Einsicht und Mitgefiihl als tragende Saulen einer
buddhistischen Ethik wirtschaftlichen Handelns zu verwirklichen sind.

Rationalitiit: Die Gottheit der industriellen Gesellschaft

Ohne systematische und arbeitsteilige Produktion, ohne marktvermittelte Verteilung und
Konsumorganisation von Giitern und Dienstleistungen konnten moderne Industrie-
gesellschaften nicht existieren. An die Stelle der ritualisierten und religids vermittelnden
Steuerungsmechanismen vormoderner Gesellschaft ist heute die Rationalitdt 6konomischer
Prozesse getreten. Das strikte Einhalten der Sonntagsruhe oder das Respektieren der einst so
zahlreichen kirchlichen Feste und Feiertage, der Respekt vor der Schopfung, wie die Ethik eines
Gott- oder Buddha-gefilligen Lebens, sie alle zdhlen nicht vor dem strengen Richterauge der
O0konomischen Ratio, einer Denk- und Handlungslogik, die mit mathematischer Prazision auf
die Effizienzverbesserung von In- und Output-Relationen fixiert ist, und auf deren MeBskala
alle nicht-monetdren GroBen durch das Raster des Nicht-MeBbaren und damit Disfunktionalen
fallen. Die 6konomische Rationalitit kennt nur Ziele und Vorgaben, die sich in Mark und
Pfennig berechnen lassen. Ethische Motive und soziale Ziele, sie zdhlen nur insoweit, als sie
auf die Effizienzverbesserung und Gewinnoptimierung eines Unternehmens entweder for-
dernden oder hemmenden Einfluf3 ausiiben. Es mogen Beschiftigte an Berufskrankheiten leiden
und sterben oder Kinder fiir Hungerlohne in dunklen Lochern Teppiche kniipfen, es mdgen
Seen und Meere umkippen, Tier- und Pflanzenpopulationen aussterben oder Tausende von
Menschen durch Umweltkatastrophen Hab und Gut verlieren, im Spiegel der 6konomischen
Vernunft erscheinen weder leidende Wesen noch geschundene Kreaturen; was aus
wirtschaftlicher Sicht allein interessiert, sind juristisch nachweisbare Verursachungsketten und
einklagbare Anspriiche, die in Geld zu messen sind. Nur wenn diese vorliegen, greifen
O0konomische Steuerungsmechanismen im Sinne von entweder a) Vermeidung solchen
Handelns aufgrund zu hoher Folgekosten oder b) Ersatz der Schaden zur Wiederherstellung der
zerstorten Reziprozitit. Die dkonomische Rationalitét ist die Gottheit einer Gesellschaft, in der
Besitz und Macht die begehrtesten Werte, Konsum die hochste Freude und ein Haufen Geld
das grofite Gliick ist und wo hochstes Ansehen nur genieBBen kann, wer anderen im Konkur-
renzkampf stets eine Nasenldnge voraus ist.

Effizientes Handeln und religiose Tugend - Die protestantische Ethik in Europa

Kann angesichts dieser Diagnose Religion — egal ob westlicher oder Ostlicher Provenienz —
iiberhaupt als wirkungsméchtiges Korrektiv fungieren? Ist sie imstande, Menschen dazu zu
bewegen, in der Sphére wirtschaftlichen Handelns, im Berufsleben, in der Kooperation am
Arbeitsplatz wihrend des gemeinsamen Erzeugens von Giitern und Dienstleistungen, beim
Warentausch auf Méirkten sowie beim Konsumieren, einander auf soziale und menschliche
Weise zu begegnen? Fiihrt die Riickbesinnung zu den Quellen unserer Existenz zu einem
weisen und rdsonierenden Umgang mit den Stoffen und Prozessen der materiellen Welt?
Liefern religiose Gemeinschaften am Ende gar den Prototyp einer nicht-ausbeuterischen, auf
Gerechtigkeit und Harmonie sowie ein Produzieren im Einklang mit der Natur ausgerichteten
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Okonomie, das Wirtschafts-Utopia einer virtuellen Zukunft? Es gibt einige Anhaltspunkte, die
darauf hindeuten, dal} die vorherrschenden religiésen Lehren einer Gesellschaft einen nach-
haltigen Einflu8 auf die Richtung, Gestalt und Form der 6konomischen Entwicklung ausiiben.
Dieser Einfluf3 kann allerdings nicht so verstanden werden, daf3 positive religiose Vorsitze auch
nahezu automatisch in eine humane Sozial- und Wirtschaftsordnung miinden. Von den
Hexenverbrennungen und Kreuzziigen des Mittelalters iiber das Engagement japanischer
Buddhisten fiir den japanischen Imperialismus im Zweiten Weltkrieg bis zum militanten
Sektierertum um die Dorje-Shugden-Gottheit im tibetischen Buddhismus finden sich zahlreiche
Belege, dall religios Intendiertes und faktisch Bewirktes nicht selten diametral
auseinanderfallen.

Max Weber hat in seinem bekannten Werk Die Protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus zu zeigen versucht, dall religiose Lehren als maéchtige Katalysatoren der
O6konomischen Entwicklung wirken konnen, wenn sie auf einen aufnahmefihigen
gesellschaftlichen Nahrboden treffen, daf3 sie jedoch ebenso als Hemmschuh des sogenannten
okonomischen Fortschritts fungieren, wenn ihre Glaubenssidtze und Dogmen mit den Erfor-
dernissen einer rationalen Organisation von Produktion und Verteilung aufeinanderprallen. Erst
der Protestantismus, so Weber, habe die Grundlage fiir den Geist des Kapitalismus geschaffen.
Im Unterschied zum vor-reformatorischen Christentum, das dem Besitz materieller Giiter
keinen grofBen Wert beigemessen hat, lobe die protestantische Ethik strenge Arbeitsdisziplin,
fordere die Sparsamkeit und erhebe effizientes Handeln zur moralischen Tugend. Gefordert
wird die Erfiillung der téglichen Pflichten, um Gott zu dienen. Auf diese Weise wird weltliche
Pflichterfiillung zur religidsen Ubung. Sparsamkeit und Pflichterfiillung werden so zu hohen
Lebenszielen. Der damit geforderte Arbeitseifer 148t weltlichen Erfolg als gottgeféllige Frucht
religiosen Strebens erscheinen. Im Berufsbegriff versinnbildlicht sich die Ausiibung eines
bestimmten Berufs als Verwirklichung einer gottgebenen Bestimmung, zumindest jedoch als
Erfiillung gottgewollter Pflichten. In den religiosen Lehren des Protestantismus sieht Weber
folglich das Urbild des modernen Unternehmers mit gutem (religiosem) Gewissen und des
arbeitswilligen Arbeiters mit Hingabe an den Beruf begriindet. Der Protestantismus wird so zur
Grundlage einer rationalen Organisation der gesellschaftlichen Arbeit und zum Motor der
Entwicklung der modernen, arbeitsteiligen Industriegesellschaften. In dieser Sicht der Dinge ist
die 6konomische Ratio selbst religidsen Ursprungs, wenngleich sie sich in ihrer historischen
Entwicklung und Verbreitung schrittweise von diesem Ursprung 16st.

Religion in Asien - Stagnation und Dynamik

Auch vom Buddhismus und Hinduismus sieht Max Weber weitreichende, jedoch unter-
schiedliche Wirkungen auf das wirtschaftliche Handeln und die Wirtschaftsgesinnung der
Menschen ausgehen. So habe insbesondere der Hinduismus die 6konomische Entwicklung des
indischen Subkontinents blockiert, wobei der Kern der Hemmung nicht in Einzelaspekten,
sondern in der geistigen Ausrichtung der indischen Religiositdt und Fixierung auf das
Kastensystem liege. Die Legitimation der sozialen Schichtung des Kastensystems als durch
Geburt bestimmte Beschriankung auf eine bestimmte Lebensform und Beschiftigungsart,
aufgrund entsprechenden Handelns in fritheren Existenzformen, habe zur Gestaltung von
Ritualgesetzen gefiihrt, die ungeeignet seien, technische und 6konomische Entwicklungen zu
gebiren. Anders als im européischen Mittelalter konnten Kinder nicht in andere Berufe als ihre
Eltern gehen, weil es keine freie Wahl des Lehrmeisters gab. Im Unterschied zum
Protestantismus, der fiir asketische Sparsamkeit und Arbeitseifer weltlichen Erfolg als legitime
Ernte in eben diesem Leben in Aussicht stellt, ist der einzige Weg, in der kastenméBigen
Ordnung aufzusteigen, die treue Erfiillung der rituellen Kastenpflichten, in der Hoffnung, hier-
durch spéter eine hohere Wiedergeburt zu erlangen.
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Dem Buddhismus - zumindest einigen seiner Schulen - hat Weber eine eher fordernde Rolle fiir
die 6konomische Entwicklung und den Wohlstand eines Landes eingerdumt. So sieht er
insbesondere im Zen mit seinem Nachdruck auf Schlichtheit und strenge Disziplin
Entsprechungen zum europdischen Friih-Protestantismus. Die asketische Strenge monastischen
Lebens und die rigide Disziplin der Samurai hitten in ihrer Ausstrahlung auf die japanische
Gesellschaft das Modell eines Arbeitsstils geliefert, der im selbstlosen Einsatz fiir kollektive
Ziele zu okonomischen und technischen Spitzenleistungen befdhigt. Obwohl Webers
Gedankengénge plausibel und nachvollziehbar klingen, harren sie doch bis heute zweifelsfreier
Beweise. Folgt man seiner Einschédtzung, dann miifiten Inder in wirtschaftlichen Dingen
weniger erfolgreich sein als Japaner oder Unternehmer protestantischer Herkunft hohere
Gewinne erzielen als solche katholischer. Was auf der Ebene von Nationen gewisse Plausibilitét
beanspruchen kann - wenngleich zwischenzeitlich einiges auf einen Wandel des Stereotyps von
der japanischen Dynamik und der indischen Stagnation hinweist - bleibt unbeweisbar, wenn
wir es auf die Ebene einzelner Berufsgruppen beziehen. So haben umfangreiche empirische
Studien aus den sechziger Jahren iiber Hindler und Kaufleute buddhistischer, hinduistischer
und christlicher Herkunft in Siidostasien gezeigt, daB3 sich hinsichtlich Geschéftsgebaren und
Geschiftserfolg keine signifikanten Unterschiede feststellen lassen. Oberflachlich gesehen
scheint es, als sei die 6konomische Ratio folglich indifferent gegen religdse Korrektive und
gehorche lediglich ihrem eigenen Gesetz.

Zwei Striange 6konomischen Denkens: Morallehre und Bereicherungskunst

Wenngleich 6konomische Prozesse eine Eigendynamik entwickeln, die auch auf die nicht-
Okonomischen Sphdren der Gesellschaft weitreichenden Einflu8 ausiibt, so liegt es doch
letztlich an den Menschen zu entscheiden, wie weit sie diesen Einfluf} reichen lassen wollen.
Durch die ganze Geschichte des 6konomischen Denkens hindurch zieht ein Streit zweier
kontrdarer Richtungen: eine moralisches Handeln einfordernde und ethische Maximen des
Wirtschaftshandelns formulierende Okonomie einerseits und eine auf die bloBe Optimierung
Ookonomischer Handlungskalkiile, die Verfeinerung der Bereichungskunst zielende
Wirtschaftslehre andererseits. Das Anliegen der meisten Religionen: Riicksichtnahme,
Mitgefiihl und Gerechtigkeit auch in der Sphdre wirtschaftlichen Handelns zu verwirklichen,
finden sich ebenso in einigen Wirtschaftslehren, die jedoch stets minoritir geblieben sind. Der
Kern des religosen Anliegens wird hier bewahrt und vertreten, ohne daf3 in den meisten Féllen
explizit auf ein religioses Motiv insistiert wird. Schon im wirtschaftlichen Denken der Antike
wird zwischen der Hausverwaltungskunst (Oekonomik) als Lehre von der Beschaffung der zum
Leben notwendigen und unverzichtbaren Gliter einerseits und der Lehre zur Gewinnung von
Geld und Vermodgen (Chrematistik) als Erwerbs- oder Bereicherungskunst andererseits
unterschieden. Wihrend die Haushaltskunst durch ihren Zweck, Nahrung und Versorgung der
Menschen sicherzustellen, {iber eine natiirliche Schranke verfiigt, kennt der Erwerb von
Reichtum und Geld keine ebensolche natiirliche Schranke und ist daher grenzenlos. In der
Wirtschaftslehre des Aristoteles werden - im Unterschied zur modernen Okonomie -
wirtschaftliche Fragen nur im Rahmen politischer und ethisch-religidser Fragen diskutiert.
Aristoteles kritisierte scharf den Ubergang der Oekonomik in die Chrematistik, das heift
lediglich auf reinen Gelderweb fixiertes Wirtschaftshandeln, die Reduzierung der
Gebrauchsgiiter auf reine Tauschobjekte und die Denaturierung des Geldes in Form der
Zinsnahme. Seine wirtschaftlichen Zielvorstellungen gehen in Richtung einer am guten,
tugendhaften Leben orientierten Wirtschaftsweise, und in philosophischer Hinsicht forderte er
eine standige und griindliche Reflexion der Ziele menschlichen Handelns.

Auch der frithe Buddhismus verfiigt iiber eine lange Tradition einer Wirtschafts- und
Sozialethik. Besonders der Herrscher Asoka (3. Jahrhundert v. Chr.) hat eine spirituelle Politik
formuliert, die mit dem Prinzip der Gewaltlosigkeit (ahimsa) darauf zielt, der Bevdlkerung
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Wohlstand zu verschaffen und die Befriedigung materieller Bediirfnisse zu ermoglichen, damit
sich auf dieser Grundlage der Buddhismus fruchtbar entwicklen konnte. Asoka lehnte die
Ubermacht des Privateigentums ab, weil es Gier, Raffsucht, Herrschaft und Ausbeutung fordere
sowie die Illusion eines Selbst ndhre, die das groBite Hindernis im Erlangen der Erleuchtung
bildet. Materieller Lebenserwerb gilt in der buddhistischen Wirtschaftslehre niemals als
Selbstzweck, sondern lediglich als Mittel zur Erreichung hoherer, geistiger und sittlicher Ziele.
Einige Sutren, wie das Kutadanta Sutra oder das Sakammapa Sutra, geben den jeweiligen
Regierungen beziehungsweise Herrschern strikte Handlungsempfehlungen, auf welche Weise
Handel und Beschéftigung zu fordern, die Beamten zu versorgen und den arbeitswilligen
Bauern Saatgut, Landflichen und Ackergerit zur Verfiigung zu stellen sei. Grundlegend ist
dabei die Forderung nach der moralischen Legitimation des Herrschers, die am Wohlergehen
des Volkes und der Treue zur Lehre zu messen sei.

Auch im okonomischen Diskurs der Neuzeit finden wir eine Koexistenz zweier kontrérer
Wirtschaftsparadigmen. Der natur- und tugendvergessenen Markt- und Geldokonomie der
Universititen und Wirtschaftslehrbiicher steht auch heute eine Richtung wirtschaftlichen
Denkens gegeniiber, die anstelle der Fixierung auf abstrakte Ziele - wie Geld und Gewinn - auf
die Einbindung wirtschaftlichen Handelns in die Gesamtheit des Lebensprozesses driangt und
dabei die Frage des guten Lebens im Zusammenhang mit den ethischen Imperativen eines eben
solchen Lebens stellt. Beginnend mit der franzodsischen Schule der Physiokraten des 18.
Jahrhunderts etablierte sich eine Richtung wirtschaftlichen Denkens, die in der Natur die Quelle
allen Reichtums sieht und im Bezug auf das wirtschaftliche Handeln die Verwirklichung der
ordre naturel, der natiirlichen Ordnung der Dinge, fordert. Quesnay, Begriinder der
physiokratischen Schule und Arzt, hat — gleich dem menschlichen Blutkreislauf — die Kreis-
laufstrukturen allen Produzierens und Konsumierens aufgezeigt. In vielerlei Hinsicht bildet die
physiokratische Schule die Vorlduferin der modernen 6kologischen Okonomie, die als
Gegenmodell zur vorherrschenden Schulokonomie eine Riickbindung des wirtschaftlichen
Handelns an die Naturprozesse fordert. Die physiokratische Wirtschaftslehre findet in der
englischen Moral Economy des 18. und frithen 19. Jahrhundert ihr ethisches Komplement. Die
Moral Economy hat auf der Grundlage einer Subsistenzethik wirtschaftliche
Handlungsprinzipien wie gegenseitige Hilfe, Reziprozitit, GroBziigigkeit und Gastfreundschaft
formuliert. Nach den Lehren der Moral Economy sollte Arbeit nicht in erster Linie auf
Gewinnmaximierung, sondern auf Subsistenzsicherung und Selbstversorgung zielen. In einer
dessen Imperativen entsprechenden Wirtschaft sollten zwischen Mensch und Erde/Natur
pflegliche und 6kologische Beziehungen herrschen, wihrend das gesellschaftliche Leben durch
soziale Ausgewogenheit gekennzeichnet sein sollte. Auch viele der seit den sechziger Jahren
entstandenen  alternativen Projekte, von Landkommunen iiber selbstverwaltete
Handwerkerkollektive bis hin zu Tauschringen und Dritte-Welt-Laden, griinden sich an ihren
jeweiligen Ausgangspunkten auf eine Ablehnung der herrschenden profit-, wachstums- und
konkurrenzorientierten Okonomie. Am Anfang der meisten solcher Initiativen stand der
Wunsch nach menschlichen Formen des Zusammenlebens und einer sinnvollen Lebens-
gestaltung durch bediirfnisorientierte Produktion und den abwégenden und rdsonierenden
Konsum von Gitern.

Buddhistische Wirtschaftslehre: Einsicht, Mitgefiihl und achtsames Handeln

Rechter Lebenserwerb ist eine der Anforderungen des Edlen Achtfachen Pfades. Nicht
vertretbar ist nach buddhistischer Ansicht ein Lebenserwerb, der sich auf das Verletzen und
Toten von Wesen griindet (wie Waffenhandel, Handel mit lebenden Tieren oder das
Schlachtergewerbe) oder der in sonstiger Weise schidlich auf andere Wesen wirkt. Rechter
Lebenserwerb ist auf der Ebene {iiberschaubarer, vorfeudaler Gesellschaften noch relativ
einfach zu bestimmen, und viele der Reden des Buddha, die sich an die Laienanhénger richten,
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geben reichhaltige und anschauliche Belehrungen, welcher Lebenserwerb und welche Art der
Lebensfiihrung dem Streben nach Leidensiiberwindung und Erleuchtung forderlich sind und
welche nicht. In der modernen Industriegesellschaft mit ihren hochkomplexen Ursache-
Wirkungsstrukturen sind solche Entscheidungen in vielen Fillen jedoch nicht mit ebensolcher
Eindeutigkeit zu treffen. Schon beim Griff nach Seife und Kosmetika im Supermarkt sollte
nicht vergessen werden, dal} fiir die Herstellung und Entwicklung solcher Produkte unzéhlige
Versuchstiere grauenhafte Qualen und einen entsetzlichen Tod erleiden mufiten. Auch beim
Kauf verderblicher exotischer Friichte im Winter sollten die Arbeitsbedingungen der
Plantagenarbeiter und -arbeiterinnen sowie die durch massiven Pestiziteinsatz getdteten kleinen
Lebewesen ebenso wenig aus dem Blickfeld der Achtsamkeit gelangen, wie dieTatsache, dal3
die 6kologischen Folgekosten solchen Konsums - von der Umweltzerstorung durch tiberméfige
Luftfracht bis zur Zerstorung von Artenvielfalt durch intensive Plantagenkultur - von anderen
getragen werden miissen. Wo der 6konomische Rationalismus die Gier als fundamentales Gut
sanktioniert und anonyme Marktbeziehungen zu verdinglichten Méchten erstarren, da lehrt die
buddhistische Wirtschaftslehre Achtsamkeit und Mitgefiihl, die in Konsum und Arbeitsleben
in jedem Augenblick walten sollen. So sind auch die Mérkte in buddhistischer Sicht nichts
anderes als Beziehungen und Transaktionen zwischen Menschen und verkrustete Objek-
tivationen unserer emotionalen Zustinde. Auch in der wirtschaftlichen Sphére unseres Lebens
soll es keiner Entscheidung an Mitgefiihl und Integritdt fehlen. Bei vielen Entscheidungen, die
wir taglich in Beruf und Freizeit treffen, geht es jedoch gar nicht um Schidigung oder Nicht-
Schadigung anderer Wesen in einem absoluten Sinne, sondern vielmehr um die Bestimmung
des Umfangs und der Eingriffstiefe in die Lebensinteressen anderer. Allein zur
Aufrechterhaltung unserer physischen Existenz sind wir auf stindige Produktion und
Konsumtion angewiesen, und jede Produktion und jeder Konsum sind eben gleichzeitig immer
ein Akt der Zerstorung. Nur wenige Nahrungsmittel konnen produziert werden, ohne durch
Pfliigen, Graben, Hacken oder Jiten die Lebensrdume von kleinen Bodenlebewesen zu
zerstoren oder diese selbst dabei zu verletzen und zu téten. Keine Erzeugung, kein Transport
und kein Vertrieb von Waren und Dienstleistungen ist moglich, ohne gleichzeitig durch
Fabrikanlagen und Straennetze  o6kologische Lebensrdume zu  durchschneiden
beziehungsweise zu schédigen und damit anderen Wesen Lebensmoglichkeiten zu nehmen,
ohne Energie und Rohstoffe zu verbrauchen beziehungsweise ohne Schmutz und Schadstoffe
an die Umwelt abzugeben. Im Kontext einer religids oder ethisch fundierten Wirtschaftslehre
geht es hier darum, Wege eines mitfithlenden und ridsonierenden Umgangs mit Mitwesen und
Naturstoffen zu finden.

Andere Wesen sollen nicht in erster Linie in ihrer Instrumentalitit fiir uns bewertet werden,
sondern wir sollten in ithnen zuerst fiihlende und leidende Geschdpfe sehen, in denen ebenfalls
die Buddha-Natur strahlt. Wirtschaftliche Entscheidungen sollten daher von einem informellen
Geflecht aus Mitgefiihl, Ubereinkommen und Verpflichtung getragen werden; wobei in der
buddhistischen Okonomie die Gabe an andere, das Geschenk ohne Erwartung einer
Gegenleistung die edelste wirtschaftliche Handlung darstellt. Es gibt nebenbei bemerkt auch
etliche anthropologische Befunde, die belegen, daB die Okonomie des Geschenks, mit ihrer
Herkunft aus dem ritualisierten, an die Gotter erbrachten Opfer, den Ursprung der
Tauschwirtschaft bildete. Das Geschenk mit der Erwartung einer Gegengabe - von den
Gastgeschenken eingeborener Volker iiber den siidamerikanischen Potlatsch bis zu den
Werbeprédsenten unserer Zeit - bilden die Keimform von Handelsbeziehungen, die spéiter
lediglich die Reziprozitit der Beziehung iiber die vertragliche Festlegung der Gegengabe
wirtschaftsrechtlich formalisierten. Im Unterschied dazu ist das Geben aus buddhistischer
Intention (dana) eine Handlung, die ohne das Schielen auf weltliche Gegengabe erbracht
werden soll. Wer anderen gibt, gibt sich selbst etwas, weil von der Ebene der hochsten
Wirklichkeit aus gesehen zwischen mir und dir kein substantieller Unterschied besteht. Das
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Geben wird so zu einer geistigen Ubung, jenseits 6konomischer Rationalitéit und steuerlicher
Absetzbarkeit, geleitet von jener inneren Stimme des anderen, welches die Begierdewelt
transzendiert.

Erweiterte Achtsamkeit: Was wir erstreben — Was wir bewirken

Die Wirtschaftsgeschichte wie die Religionsgeschichte, beide belegen es: Auf der Ebene von
Wirtschaft und Gesellschaft fiihren edle Vorsétze und Ziele nicht automatisch zu ebensolchen
Entwicklungen und Verdnderungsprozessen. Nicht selten ist die praktische Wirkung kontrér
zum urspriinglich Beabsichtigten: Das Geschenk als selbstlose Gabe an die Gotter mutiert zur
Keimzelle der Erwerbsgesellschaft, die protestantische Askese gebiert den Geist der
Kapitalakkumulation und den klugen Investor mit langem Atem, das buddhistische Gebot des
Nicht-Té6tens fiihrt als Nebenwirkung dazu, dal Moslems und Christen das gesellschaftlich
gedchtete Schlachtergewerbe in buddhistischen Léndern ausiiben. Wir brauchen zum weiteren
Beleg unserer These gar nicht auf so entfernte Beispiele wie den AblaBhandel der katholischen
Kirche oder die Kriegsschuld japanischer Buddhisten zuriickgreifen. Schon die Vorstellung,
daB sich die Ethik mitfilhlenden Handelns und der Lebensrechte von Mitwesen im
Interessenproporz zum Umweltrecht, in spitzfindige Vorschriften zur Forstwirtschaft oder in
okonomische Kosten-Nutzen-Kalkiile, Unterlassungs- oder Schadensausgleichanspriiche bis
zur Unkenntlichkeit auflost, 148t ein gewisses Unbehagen aufkommen, wenngleich solche
Vorschriften und Regelungen zur Gestaltung der Lebensverhéltnisse und Naturbeziehungen in
komplexen Gesellschaften offensichtlich unvermeidlich sind. Was im Dschungel technischer
Regelwerke und juristischer Prozeduren so oft verlorengeht, das ist der eigentliche
Ausgangspunkt solchen Handelns: Der Gedanke des Schiitzens, Bewahrens und Nicht-
Verletzens. Der Buddhismus liefert hier ein erprobtes System geistiger Ubung, um sich die
Motive des eigenen Handels auch im Vollzug jeder Einzelhandlung stets gegenwiértig zu halten.
Grundlage einer buddhistischen Wirtschaftsethik ist nicht ein gottliches Offenbarungswissen,
das nur Eingeweihten zugénglich wire und jenseits aller Diskurse stiinde, sondern vielmehr ein
lebendiges Gefiihl des Einsseins allen Lebens, welches sich auf aktive Kontemplation griindet.
Der herrschende Lebensstil 1a6t uns nach Festem und Greifbarem in einer Welt des FlieBenden
und Unbesténdigen jagen, und selbst dort, wo er die Sinne anspricht, werden wir von den echten
Qualitéiten sinnlicher Erfahrung durch die mediale Flucht in phantasmagorische Scheinwelten
entfremdet.

Durch buddhistische Praxis konnen wir wieder Anschlufl finden an die tieferen Schichten
unserer Existenz. Sie gibt die Kraft zur Lebensgestaltung in einer leidhaften Welt voll
widerstreitender Interessen. Durch sie erkennen wir, dafl die Regeln und Gesetze, die unser
Handeln leiten, wie auch die 0konomische Ratio selbst, nichts anderes sind als kollektive
mentale Konstrukte, denn vom Geist gehen die Dinge aus. Zu bewirken, was wir erstreben, ist
dabei keine Differenz zwischen Soll- und Ist-Zustand oder zwischen Weg und Ziel, sondern
vielmehr das achtsame Gehen des Weges selbst. Die Grundlage buddhistischer Praxis ist die
eigene Verdnderung. Da wir jedoch im Netz des Lebens stets in vielfaltiger Weise mit anderen
Wesen verbunden sind, wirken wir durch unsere Praxis unvermeidlich auf die eine oder andere
Weise auf die uns umgebenden sozialen Strukturen und unsere natiirliche Lebensumwelt ein.
Wir sollten daher nicht nur achtsam hinsichtlich der Motive unseres Handelns sein, sondern
sollten auch dessen Folgen reflektieren. Jede spirituelle Praxis hat auch eine soziale Dimension.
Im Bereich des wirtschaftlichen Handelns miissen wir nach Wegen suchen, um eine hohe
Motivation in eine solche Praxis im Arbeitsalltag, in der Kommunikation mit anderen, sowie in
Konsum und Freizeit umzusetzen, eine Motivation, die auf eigene Verdnderung ebenso wie auf
die Umgestaltung unserer kollektiven Lebensverhéltnisse setzt. Dies erfordert eine erweiterte
Form der Achtsamkeit, die neben dem unmittelbaren Wahrnehmungshorizont auch die
Fernwirkungen des eigenen Tuns nicht aus dem Blickfeld geraten 148t.
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Klopfzeichen des Humanum
Fiir ein Wirtschaften mit menschlichem Maf}

Klaus Lefringhausen

Eine Wirtschaft nach menschlichem MaB, also iiberschaubar, verantwortbar, in den Folgen und
Nebenwirkungen berechenbar, am echten statt am kiinstlichen Bedarf orientiert, 6konomisch
effizient, okologisch behutsam und sozial achtsam, nicht vermachtet, sondern fiir die
Beteiligung aller offen, mit Menschen, die nicht getriebenes Objekt, sondern gestaltendes
Subjekt sind - so der Traum von einer Wirtschaft, die am Menschen Mall nimmt.

Doch die Wirklichkeit ist widerspenstig und will sich dem nicht fiigen. Im Gegenteil: Sie wird
mehr und mehr von der Globalisierung aller Lebensbereiche geprédgt. Dazu gehoren

die vollige Entgrenzung,

der unendlich gedehnte Verantwortungshorizont,

die aggressive Informationsflut,

raum- und zeitlos vagabundierende Finanzstrome, die sogar Regierungen abstrafen,
die Einebnung von Kulturen,

der Sieg des mobilen Kapitals iiber die weniger mobilen Arbeitnehmer,

die Konzentration titanenhafter Macht,

die Abhéngigkeit aller von allen und

die Weltmarktmechanismen, die Politiker zu Sachzwangverwaltern degradieren.

Kurz: ein Trend zum Gigantismus, also zum Gegenteil des menschlichen Mafles.
Das hat mit dem urspriinglichen Sinn von Okonomia, also der Lehre vom rechten Haushalten,
wenig zu tun.

So meinte Okonomia stets mehr als die Giiterversorgung, nimlich auch das Wohlergehen
von Menschen. Das aber gelingt nicht, wenn der Faktor Kapital dem Faktor Arbeit
iibergeordnet wird.

Es widerspricht der Okonomia, von der Substanz zu leben, wie das dkologisch geschieht.
Ferner hat Okonomia eine Dienstfunktion, ist also eine schlechte Wirtschaft, wenn sie alle
Lebensbereiche dominiert.

Okonomia als eine Lehre von den richtigen Mitteln fiir vorgegebene Zwecke verfehlt ihre
Bestimmung, wenn sie eine quasireligiose Dogmenbildung mit Heilsgewiltheiten,
Denkverboten, Exkommunikationen, Weltanschauungsgemeinschaften,
Wahrheitsmonopolen entwickelt.

Der haushaélterische Umgang mit knappen Giitern. Knapp sind auch moralische Werte, die
die Wirtschaft braucht, aber selbst nicht herstellen kann. Sie diirfen nicht verschlissen
werden. Ohnehin behaupten Asiaten drohend, da3 der Wettbewerb kiinftig auf der Ebene der
Werte und nicht der Wirtschaftsordnungen stattfindet und auf dieser Ebene Europa die
schlechteren Karten habe.

Okonomia als haushilterisches Denken, das dem ausufernden Anspruchsdenken
widerspricht, also auch der manipulierenden Konsumwerbung, mit der die Wirtschaft das
Anspruchsdenken, unter dem sie leidet, selbst steigert.

Okonomia mit einem vierten Produktionsfaktor, nimlich der gesellschaftlichen Akzeptanz,
die allerdings voraussetzt, dal die Wirtschaft sich von den Schwarzen Schafen in den
eigenen Reihen distanziert.
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¢ Eine marktorientierte Okonomia, die von einer Vielzahl von konkurrierenden Anbietern und
Nachfragern ausgeht. Es widerspricht dem eigenen Bekenntnis zum Markt, wenn
Unternehmen nachhaltig versuchen, der Leistungspeitsche des Marktes durch Grof3fusionen
und Preis- und Marktabsprachen zu entgehen.

e Eine Okonomia, die als erginzungsbediirftic verstanden wird, denn Okonomen sind
schlechte Okonomen, wenn sie davon ausgehen, dal die Weltprobleme sich 16sen lassen,
sobald alle denken wie sie. Das sind autistische Positionen, die die Wirtschaft um die
dringend notwendige Lernfihigkeit bringen. Ahnlich naiv ist die oft in der Kirche
anzutreffende Vorstellung, der Welt ginge es besser, wenn alle wie Sozialarbeiter dichten.

Ist es eine Illusion, an diesem Wirtschaftsbegriff festzuhalten, obwohl die Globalisierung die
Entscheidungen anonymisiert und zur ethikfreien Zone wird, sobald Ethik sich nicht mehr
rechnet? Ist also Wirtschaftsethik auf dem Riickzug, weil der Mensch und sein Gewissen
unerheblich werden und der globalisierten und anonymisierten Wirtschaft das ethische Subjekt
fehlt?

Doch nicht ganz, denn das Humanum regt sich. ,,Alle reden von Globalisierung, wir von der
Einen Welt.“ So der Aufruf derer, die den Globalisierungszwidngen ihren politischen
Gestaltungswillen entgegensetzen.

Ahnlich und doch anders die Anwilte der Globalisierung: ,,Alle reden von weltwirtschaftlicher
Chancengleichheit, wir schaffen sie.* Grenzenlose Mérkte, frei von politischer Géngelei, halten
sie fiir das Gebot der Stunde - auch aus sozialen Griinden.

Werden also unter den Fahnen ,,Globalisierung® und ,,Eine Welt*“ ideologische Truppen
gegeneinander aufmarschieren, oder reagieren beide Seiten nur mit unterschiedlichen Nuancen
auf den gleichen Sachverhalt?

Gemeinsamkeiten

Gemeinsam geht es beiden um Neuland, kein idyllisches, sondern ein Minenfeld mit
unterschiedlichen Sprengsdtzen. Dazu gehort die Ohnmacht von Regierungen, die von
Finanzmarkten abgestraft werden und die hinnehmen miissen, dafl die Wirtschaft in staatsfreie
Réume abwandert und dal der Weltmarkt sogar auf Weltherrschaft dringt. Raum und Zeit
lassen sich elektronisch iiberwinden und werden grenzenlos, die Verantwortung verfliichtigt
sich ins Anonyme, Standortkrisen wecken den Ruf nach einer 6kologischen Atempause, und
das mobile Kapital spielt seine Uberlegenheit iiber den Faktor Arbeit voll aus.

Das alles gehort zum gemeinsamen Befund der Globalisierungs- und der Eine-Welt-Debatte,
allerdings mit unterschiedlichen bis gegensétzlichen Vorzeichen.

Dennoch wire es zu billig, der Globalisierung einen Pferdefull und der Eine-Welt-Perspektive
einen Heiligenschein anzudichten. Immerhin ist Globalisierung eine alte Forderung der
Entwicklungspolitik, weil die Abschottung nordlicher Mérkte den Landern des Siidens mehr
schadet, als Hilfeprojekte niitzen und die internationale Arbeitsteilung Chancen neu verteilt. Es
geht also nicht um ein schnelles Ja oder Nein zur Globalisierung, sondern darum, sie zu
gestalten und nicht treiben zu lassen.

Der Rio-Impuls

Genau das wollte die UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio mit ihrem
Aktionsprogramm zur Vorbereitung auf das 21. Jahrhundert, das als Agenda 21 bekannt wurde.
Diese Rio-Konferenz war sehr ungewo6hnlich, denn

e erstmals nimmt ein UN-Programm Nord und Siid gleichermaf3en in die Pflicht, weil sowohl
Unter- als auch Fehlentwicklungen abzubauen sind, um zukunftsfahig zu werden;
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e die Politik wird herausgefordert, sich nicht auf die Verwaltung von Sachzwingen
zurlickzuziehen, sondern wieder Subjekt der Entwicklung zu werden, denn die Menschheit
darf als Risiko- und Verantwortungsgemeinschaft ihr Schicksal nicht den Marktkraften
allein tiberlassen;

e es geht um Umweltvorsorge, nicht um Nachsorge im Sinne nachtréglicher Reparatur
unvermeidbarer Schiaden. Die 6kologische Verantwortung ist deshalb Querschnittsaufgabe
aller Politikbereiche;

e nicht nur die Regierungen, sondern auch die kommunalen Entscheidungsebenen sind
gefordert. Sie sollen an Runden Tischen mit der Zivilgesellschaft lokale Zukunftsleitbilder
entwickeln. Mit diesem markanten Schritt wollen sich die Vereinten Nationen von einer
UNO der Regierungen zu einer UNO der Volker entwickeln.

Sprachliche Verlegenheiten

Mit ihrem Rio-Impuls betrat die UNO politisches Neuland. Entsprechend schwammig und
wenig ausdifferenziert sind die Begriffe ,,Globalisierung® und ,,Eine Welt“. Globalisierung ist
noch keine Wirklichkeit, sondern allenfalls ein Trend, der allerdings zu oft als Schlag-Wort im
Verteilungskampt miflbraucht wird.

Auch die Eine-Welt-Perspektive mit ihrem Imperativ des nachhaltigen Wirtschaftens in Nord
und Sid ist noch unscharf. Ihr Schliisselwort ,,sustainable® 143t sich allenfalls unschon mit
,,aufrechterhaltbar {ibersetzen.

Viele nutzen deshalb lieber das Wort ,nachhaltig”, doch auch das ist unscharf und
mifverstandlich, denn Nachhaltigkeit kann je nach Situation Nullwachstum, qualitatives
Wachstum oder auch in Hungerldndern ungehindertes Wachstum bedeuten, denn oft gibt nur
das den innenpolitischen Reformen eine Chance.

Deshalb sprechen viele lieber von globaler Zukunftssicherung, denn es geht um Investitionen
in Sicherheit und Zukunft. Mit der 6kologischen Sicherheitspolitik weisen sie auf einen
Gefahrenherd, der zumindest den gleichen Rang wie militérische Sicherheitspolitik verdient.
In der UN-Debatte spielte die Idee von einer globalen Nachbarschaft eine gro3e Rolle, weil die
Menschheit zu einem globalen Dorf schrumpft, in dem alle auf alle angewiesen sind, was zwar
den Streit unter Nachbarn nicht ausschlie3t, wohl aber relativiert.

Trends und Gegentrends

Wie auch immer, die Hauptfrage lautet: Ergénzen sich die Perspektiven Eine Welt und
Globalisierung, oder sind es unverséhnliche Gegensitze?

Viele Globalisierer immunisieren sich mit der Vorstellung von Sachzwingen gegen
Gegenargumente, obwohl sich manche Sachzwinge bei ndherem Zusehen als Denkzwénge
oder als Folgen der Fehler von gestern erweisen. Zudem verlieren Sachzwinge einen Teil ihres
Zwangscharakters, sobald dem Weltmarkt politische Rahmenbedingungen gesetzt sind. Und
schlieBlich: Ist die Bewahrung der Schopfung etwa kein Sachzwang? Selbst da, wo Sachzwénge
herrschen, bleiben Entscheidungsspielrdume bei der Frage nach dem Wie.

Die Sachzwanglogik greift also nur bedingt. Sie unterschlégt zudem, daf3 sich der Weltmarkt
ohne die Perspektive der Einen Welt selbst zerstort. Er fiihrt sich ohne Korrektiv ad absurdum,
hebelt sich selbst aus und verliert weltweit seine Akzeptanz, wenn es keine Kraft mehr gibt, die
ithn zdhmt. Er wiirde die Menschheit in Globalisierungsgewinner und -verlierer spalten und
letztlich eine so aufwendige Weltsozialpolitik erfordern, daf3 sich die Globalisierungsvorteile
wieder autheben.

Umgekehrt gilt aber auch: Die Eine-Welt-Politik ohne Globalisierung wiirde zur
Sozialentschiddigung fiir vorenthaltene weltwirtschaftliche Chancengleichheit entarten. Sie
konnte zudem zum Riickzug auf die eigene Oko-Insel verfiihren und damit den Anspruch der
Einen Welt aufgeben. Sie wiirde ferner zum sozialpolitischen Anhang eines dominierenden
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Weltmarktes, wenn sie sich auf sozial-Okologische Aspekte vollends verengt und aus
Abneigung gegen den Markt auf 6konomisches Mitdenken verzichtet.

Es geht also um eine Gesamtschau, eine Ubung, die fiir die Eine-Welt-Politik ebenso wichtig
ist wie fiir die Okonomen. Und es geht um den Dreiklang von sozialer Gerechtigkeit,
Okologischer Sicherheit und den Chancen einer sich globalisierenden Wirtschaft. Wer eines
dieser Ziele herausldst - das gehort zur Dialektik der Situation -, der zerstort es. In dieser Gefahr
steht parteiliche Ethik ebenso wie 6konomistische Einseitigkeit.

Dieser Dreiklang gilt nicht nur fiir den globalisierten Markt der Produkte, sondern auch fiir den
der Dienstleistungen, der Finanzen und der Informationen. Die jeweiligen Konflikte iiberlagern
sich gegenseitig, sind also isoliert kaum zu heilen.

Auch der Kulturbereich wird globalisiert. So werden die Kulturen durch die Diesseits-Religion
des Konsumismus eingeebnet. Die Allgegenwart der Informationen und der Weltbilder aus dem
Ather héhlen sie von innen aus. Die Medienwelt wird zunehmend kommerzialisiert und die
moderne Techno-Kultur entwickelt eine Suggestivkraft, der die traditionellen Religionen mit
ihren veralteten Antworten und Wertbildern langfristig unterlegen sind.

Dagegen wenden sich Fundamentalismen vieler Art. Sie kdnnen die globale Sdkularisierung
zwar verzogern, aber nicht verhindern. Im Gegenteil: Je entschlossener die Abwehrkulturen auf
Distanz zur Moderne gehen, desto mehr werden sie dem Zeitgeist wehrlos ausgeliefert sein,
anstatt ihn mitzugestalten.

Dennoch: Bei der nachhaltigen Entwicklung geht es vor allem um Lebensstile und damit um
eine Kulturfrage. Die Frage nach der Zukunftsfihigkeit hat eine kulturelle Tiefendimension, an
die nur die Religionen reichen. Fiir die Kooperation der Religionen tut sich also ein unendlich
weites und produktives Feld auf.

Lokale Agenda 21

Ein Ubungsfeld fiir interreligidse Kooperationen sind die Runden Tische auf der kommunalen
Ebene der lokalen Agenda 21, denn die dort versammelten Eine-Welt-Initiativen werden
kiinftig Mitbiirger anderer Kulturen an der Entwicklung kommunaler Zukunftsleitbilder
beteiligen miissen. Als gleichberechtigte Partner am Runden Tisch fiir die Zukunft der Stadt, in
der sie sich bisher als Fremde fiihlen, bekdmen sie eine besondere Chance, sich zu integrieren.
Ferner konnen Religionen und Kulturen zur Perspektive der Einen Welt erheblich beitragen,
wenn eine interkulturelle beziehungsweise interreligiose Debatte {iber die Agenda 21 einsetzen
wiirde. Dafiir fehlt in Deutschland allerdings noch ein interreligioser Kooperationsrat.
Dariiber hinaus muf} die Agenda 21 aus dem Getto Gleichgesinnter herausgefiihrt und Thema
der gesamten Gesellschaft werden. Sie bleibt jedoch politisches Nischenthema, solange sie fiir
Abgrenzungen mit Identitét bildender Schérfe miBBbraucht wird und tiber die Identititsfrage die
Rolle einer Ersatzreligion bekommt.

Auch das demokratische Weltbild ist weiterzuentwickeln. So reagieren Politiker oft skeptisch
auf Initiativen der Zivilgesellschaft, weil diese im Gegensatz zu gewdéhlten Mandatstragern
nicht demokratisch legitimiert seien. Dahinter verbirgt sich das Mifverstindnis, die Vertreter
der Zivilgesellschaft wiirden fritheres Vetoverhalten fortsetzen. Doch sie wollen nicht selbst
Politik machen, sondern Politik mdglich machen.

Akteure der Einen Welt

Hingegen setzen die Vereinten Nationen auf eine konstruktive Zuordnung von Politik und
Zivilgesellschaft, wihrend in Rathdusern und in Abgeordnetenstuben beim Begriff der
Zivilgesellschaft noch die Befiirchtung mitschwingt, die Zivilgesellschaft wiirde zum
Kampfbegriff fiir allgemeines Unbehagen, ferner ein Gegenbegriff zum ausufernden
Parteienstaat und zur Selbstiiberschitzung von Feierabend-Politikern oder zur Waffe derer
werden, die zu allem eine Alternative suchen.
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Doch diese Vorbehalte treffen nicht mehr die Wirklichkeit, denn die erwachende
Zivilgesellschaft konnte die iiberfillige Trendwende vom Anspruchsdenken zur
Selbstverantwortung einleiten. Insofern ist die Idee einer Wiederbelebung der Demokratie
durch eine revitalisierte Zivilgesellschaft durchaus realistisch.

Dennoch wird oft - zu oft - guter Wille zum Gefangenen von Scheingegensitzen und von allzu
statischen Feindbildern, bei denen gerne in den Gegensatzpaaren gedacht wird:

hier die Biirgerinitiative — dort die erstarrte Biirokratie,

hier die Anwilte der Zukunft — dort die ewig Gestrigen,

hier die Aufgeklirten — dort die Gefangenen eigener Interessen,
hier die Anwélte der Wahrheit — dort die Macher,

hier die moralischen Seismographen — dort die Verstockten,
hier die Bewegten — dort die Standpunktsteher.

Doch die Zivilgesellschaft will den Staat aus dem Patt gegensitzlicher Kréfte befreien. Er soll
keineswegs nur Moderator Runder Tische werden, sondern ein starker Staat sein, der den
Problemstau auflost. Weil es um Neubelebung und nicht um ein Requiem auf die Demokratie
geht, braucht die Politik Schubkraft vom Energiefeld vieler Gruppen.

Dafiir ist heute mehr denn je vernetztes Denken angesagt. Dazu ein Beispiel aus der
Wohnungspolitik: Das lineare Denken eines Okonomen stellt fest, daB bei Freigabe der Mieten
das Angebot an Wohnraum steigt. Das Ende der Mietbindung wére also die Zauberldsung.
Doch das ist nur die Halb- und deshalb Unwahrheit, denn dieses einlinige Ursache-Wirkung-
Denken iibersieht, dafl alte Menschen ihr gewohntes Umfeld verlassen, dal Auslénder noch
mehr gettoisieren, dafl die Zahl der Obdachlosen wichst und daf3 der beengte Wohnraum die
Kinderzahl begrenzt.

Vernetztes Denken hingegen ist umsichtiger, achtsamer, mehrdimensional, nicht monokausal
und beriicksichtigt kumulative Belastungen von Lebenslagen. Es gibt kaum monokausale
Ursachen, sondern meist das Zusammen- und Wechselspiel vieler Ursachen. Die Wirkungen
sind in der Einmaligkeit geschichtlicher Situationen nicht berechenbar, die Nebenwirkungen
stets anders und die Fernwirkungen kaum vorhersehbar. Das lineare Denken ist ein analytisch
wichtiges Instrument, doch es abstrahiert von der komplexen Wirklichkeit und ist deshalb
prinzipiell wirklichkeitsfremd.

Dennoch erheben Okonomen oft und gerne den Monopolanspruch auf Realismus, verwechseln
thren Realitdtsausschnitt mit der Perspektive des Ganzen und werden ebenso anfillig fiir die
Selbstisolierung der Rechthaber wie ihre Meinungsgegner.

Vielleicht sind die Klopfzeichen des Humanum in der Debatte um die Zukunftsfahigkeit noch
zu verhalten und finden selbst bei den etablierten Religionen noch ein zu geringes Echo, als daf3
sie fiir die dominierenden Globalisierungsmechanismen relevant werden konnten. Noch ist
offen, welchen Gegentrend die Globalisierung gegen sich selbst ausldsen wird, doch alles deutet
auf eine Trendwende von wilden zu freien Mérkten hin.
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Frieden
In sich finden — der Welt geben

Wie kommt es, daB3 sich so viele Menschen ein gutnachbarliches Zusammenleben wiinschen
und es dennoch nicht erleben? Wir sehnen uns nach Frieden und sind mit Unruhen und Kriegen
konfrontiert. Wir suchen ein konfliktfreies Miteinander oder doch wenigstens Umgangsformen,
die uns unausbleibliche Interessengegensétze auf intelligente und menschenwiirdige Art und
Weise austragen lassen, aber weder auf der persdnlichen noch auf der gesellschaftlichen Ebene
sind sie die Regel.

Hier ist nicht die Rede von notorischen Quertreibern, nicht von feindseligen Menschen, nicht
von Hetzern und Kriegstreibern, die kein Interesse an Harmonie und Ausgleich haben und
denen Streit und Auseinandersetzung liegen. Warum scheitern die, die ,,guten Willens* sind
und sich intensiv bemiihen?

Gewohnlich liegen die Vorstellungen von dem, was Frieden ,eigentlich® bedeutet, weit
auseinander. In einem ganz konventionellen Sinn ist Friede die (wenigstens zeitweise)
Abwesenheit von duBlerer Gewalt und kriegerischer Auseinandersetzung. Das in einem globalen
Mallstab zu erreichen wire schon viel, doch die internationalen friedenspolitischen
Bemiihungen unserer Tage miissen sich meist mit dem Versuch begniigen, stets neu
aufflammende Konflikte allenfalls zu entschirfen. Von nachhaltigen Losungen keine Spur.
Solchen akuten und offensichtlichen Spannungen gilt aus naheliegenden Griinden das
hauptsichliche Interesse der Medien und der breiten Offentlichkeit. Jedoch entgeht unserer
Aufmerksamkeit dariiber oft die eigentliche Dimension des Problems. Der tatsdchliche
Unfrieden, in dem und mit dem wir leben, ist viel universeller und weitreichender, auch wenn
wir ihn kaum noch wahrnehmen. Er bezieht sich auf alle Bereiche unseres Lebens. Er bestimmt
unser Handeln, unser Reden wund unser Denken. Bei den vielen haBerfillten
Auseinandersetzungen, die tagtiglich im Kleinen und im Grofen mit Worten ausgefochten
werden, empfinden wir kaum noch etwas. Und was die Aggressivitit in unseren Gedanken und
Vorstellungen angeht - nun, das ist ja ohnehin ,,Privatsache®. Wir haben keine Ahnung mehr,
was Frieden bedeuten kann. Wir wissen nicht mehr, was ein friedlicher Geist ist, geschweige
daB wir aus thm heraus leben.

Die Welt ist ein Spiegel. Sie zeigt uns letztlich nur die Qualitit unseres eigenen Seins. Sie fiihrt
uns vor Augen, was wir sind - oder wenigstens waren. ,,Vom Geist gehen alle Dinge aus®, heif3t
es. Unsere innere Unruhe, unsere offene oder latente Bereitschaft zu Widerspruch und
Widerstand, zu Arger und Feindseligkeit miissen sich irgendwann im Handeln ausdriicken. Und
damit unweigerlich auch in unserem Erleben. Wir haben den eigenen Geist nicht ,,unter
Kontrolle*, und doch wollen wir, dafl die Welt es ist. Wir sind in Unfrieden und wollen Frieden
stiften.

Frieden ist zuallererst ein innerer Zustand. Wer ihn kennt, weil3 1thn zu schiatzen. Wer ihn hat,
vermag ihn sichtbar zu machen und weiterzutragen. Und hier kommen die Religionen ins Spiel,
oder besser gesagt, sie konnten es. Leider ist es nicht selbstverstindlich, die Worte Frieden und
Religionen in einem Atemzug zu denken. Zuviel Unheil ist von ihnen ausgegangen, zu oft
haben sie selbst in kriegerischen Auseinandersetzungen Partei ergriffen und Gewalt
gerechtfertigt. Und dennoch: Threm Wesen nach sind Religionen Friedensstifter. Sie kennen die
tiefsten Ursachen zwischenmenschlicher Konflikte und die heilsamen seelischen Potentiale des
Menschen. Sie schirfen uns ein, dafl ein falsches Selbstbild der Beginn von Spaltung und
Trennung bedeutet, dall egozentrisches Wollen der Anfang von Streit und dal Egomanie die
Ursache von Gewalt ist. Sie wissen, dall innere Leere und Disharmonie dulleres Elend
hervorbringen. Dariiber hinaus lehren alle groflen spirituellen Traditionen, wie wir diesen
Gefahren entgehen und selbst heil werden kdnnen. Sie lehren, wie wir Frieden in uns finden
und so einen Beitrag zum gesellschaftlichen Frieden leisten konnen.
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wDer Friede sei mit Euch*
Eine christliche Grundhaltung fiir das 21. Jahrhundert

Thomas Josef Gotz

Einleitung

Soweit die Geschichte der Menschheit zuriickreicht, hat die Knappheit von Lebensraum und
Ressourcen die Menschen in Streit und Krieg miteinander verwickelt. In dieser Hinsicht ragt
die tierische Vorgeschichte unverkennbar in die Geschichte des Homo Sapiens hinein.
Manchen Tierarten vergleichbar verteidigen menschliche Gruppen ihre ,,Reviere* gegen das
Eindringen von Artgenossen. Uberall entwickelten sich soziale Rang- und Machtordnungen,
welche Prioritidten im Zugang zu den Rohstoffen oder zu den knapp bemessenen Lebensmitteln
gewihrleisteten. Bei Knappheit trafen Mangel, Hunger und Armut immer erst die unteren
Schichten.

Kann in solchen Fallen der Frieden durch vertraglich gesicherte Garantien erhalten werden? Ist
Frieden nur die Abwesenheit von Krieg? Besteht er vor allem im vertraglich gesicherten
Zusammenleben von Menschen innerhalb sozialer Einheiten? Da Frieden ohne ein Mindestmal3
an Ordnung und Einvernehmen innerhalb einer Gesellschaft nicht lange bestehen kann, ist er
eng mit dem des Rechts verkniipft.

Die indogermanische Wurzel des Wortes Frieden verweist auf diesen rechtlich gesicherten
»Schutz“, aber genauso auf ,Liebe* und , Freundschaft, auf die innere Anteilnahme der
Menschen, die in Frieden zusammenleben wollen. Ohne diese innere Anteilnahme, ohne
Frieden und Liebe, artet auch christliche Frommigkeit zur Heuchelei aus. Der Friedensritus
innerhalb eines Gottesdienstes, der ehrliche Zusammenschlu3 der Gldubigen in Frieden und
Versohnung, dient der Vorbereitung auf das Gebet. In vielen Pfarreien 148t man den
Friedensgrufl vom am Altar stehenden Priester ausgehen, anschlieBend wiinscht jeder seinem
Nachbarn ,,Friede sei mit Dir*.

Was hat es mit diesem ,christlichen Friedensgru3* auf sich? Inwieweit ragt er in unser
konkretes Leben hinein, in das Leben von Gruppierungen, ja in die Gesellschaft, in die Politik?
Wie weit kann man eine Zusammengehorigkeit zwischen Frieden und Politik erkennen?

All diese Fragen waren vor tausend Jahren liberall auf unserem Globus genauso aktuell, wie sie
es heute noch sind, denn in keiner historisch bezeugten Gesellschaft ist Friede von Natur aus
gegeben. Wir wollen versuchen, aus unserer bescheidenen Perspektive Antworten fiir das 21.
Jahrhundert zu geben!

»Selig die Friedensstifter, denn sie werden Kinder Gottes heillen* (Evangelium nach
Matthéus 5,9)

In unseren Familien, in der Schule, in der Offentlichkeit ist es oft schwierig geworden, iiber den
Frieden zu reden. Gespréche sind sehr bald festgefahren, denn die Argumente fiir oder gegen
den Wehrdienst, fiir oder gegen die Abriistung werden mit Leidenschaft vorgetragen. Man
spiirt, daB in solchen Diskussionen in der Offentlichkeit oder in der Familie Grundiingste
angeriihrt werden. Da sind auf der einen Seite die Schrecken des Krieges, auf der anderen Seite
der Verlust der Freiheit, welche die Grundmauern des eigenen Weltbildes ins Wanken bringen.
Eine Bedrohung im tiefen seelischen Bereich macht es unmoglich, neue Informationen
zuzulassen oder klar und ruhig in Frieden abzuwégen. Gegner von Waffen und militérischer
Gewalt tun sich leicht, Worte Jesu als Beleg fiir die eigene Meinung zu finden, jene von der
Versohnung (Mt 5, 21-26), vom Verzicht auf Vergeltung (Mt 5, 38-42) und von der
Feindesliebe (Mt 5, 43-48). Aber selbst der stindige Bezug auf Jesus vermag in solchen
Diskussionen den Denkrahmen des Gespréachspartners nicht aufzusprengen. Nur zu deutlich
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kann man erkennen, da3 das Emotionale die Logik des einzelnen bestimmt. Es sind nicht die
Waffen und die Panzer, die die Kriege verursachen, es sind die Angste und die Leidenschaften
der Menschen.

Zudem plagt heute auch viele Menschen der Unfriede im eigenen Haus und im eigenen Herzen.
Viele Menschen leiden an gestorten Beziehungen und psychischen Erkrankungen. Sie
iibertragen oft das seelische Elend der eigenen Kindheit auf ihre Familie, auf ihren Arbeitsplatz.
Auf einer anderen Ebene werden die Erniedrigungen, Demiitigungen und Gewalttétigkeiten,
die man in der eigenen Kindheit erlebt hat, in einem Biirgerkrieg ausgelebt. Der friedlose
Zustand im Kleinen hat mit den Spannungen im Grof3en zu tun. Bei der Arbeit fiir den Frieden
miissen wir beim einzelnen anfangen. Das hat Jesus getan. In seiner Begegnung mit einzelnen
Menschen fallt auf, wieviel Hochachtung und Wiirde er ihnen entgegenbringt. Erst hieraus ist
seine Lehre richtig zu verstehen. Das Besondere an Jesus sind nicht Regeln fiir den Frieden, um
deren Anwendung man sich streitet, sondern daf} er in seiner Person den Frieden gebracht hat.
Es sei daran erinnert, daf3 in der Ndhe Jesu Menschen zur Ruhe kommen: ,,Ich werde euch Ruhe
verschaffen. ... lernt von mir, denn ich bin giitig und von Herzen demiitig; so werdet ihr Ruhe
finden fiir eure Seele* (Mt 11, 28-29). Menschen werden in seiner Nidhe von Lasten befreit. Er
kam, ,,um unsere Schritte zu lenken auf den Weg des Friedens* (Lk 1, 79). Der eigentliche Kern
der Weihnachtsbotschaft sagt es jedes Jahr von neuem aus: ,,Verherrlicht ist Gott in der Hohe,
und auf Erden ist Friede ...“ (Lk 2, 14). Die Menschen werden befreit von den sie entfremdenden
Maichten (Mk 5, 1-20), sie werden von Gott wieder angenommen und kdnnen sich selbst auch
wieder annehmen, wie es im Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15, 11-32) sehr schon
beschrieben wird. In der Néhe Jesu ist Frieden: ,,Dies habe ich zu euch gesagt, damit ihr in mir
Frieden habt“ (Joh 16, 33). Es ist ein Frieden, der weitaus mehr ist, als die Abwesenheit von
Streit, Waffen und Krieg: ,,Frieden hinterlasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch; nicht
einen Frieden, wie die Welt ihn gibt, gebe ich euch* (Joh 14, 27). In der Nédhe Jesu ist Verstehen,
Geborgenheit und Schutz. Menschen konnen aufatmen und sich freuen, einfach weil sie leben
diirfen. Der Friede, den Jesus vermittelt, reicht bis in den Wurzelgrund der Existenz und geht
viel tiefer als das bei so mancher Feier vermittelte oberflachliche Gefiihl von ,,Friede, Freude,
Eierkuchen®.

Etwas von diesem Frieden klingt in der Uberzeugung des Apostels Paulus an. Nicht die
allerschlimmste Not, nicht der Mangel an Lebensunterhalt, nicht die Ablehnung und der Hal3
der Menschen, nicht einmal das Todesurteil kann ihn von der Liebe und dem Frieden Christi
trennen (R6m 9, 36). Was als Friede Christi bekundet wird, ist mehr als die fromme Stimmung
nach einem Fest oder das Fehlen von Gegensétzen. Der Friede Christi verdandert Erleben und
Verhalten, er wandelt den emotionalen Grund, er ist therapeutisch wirksam.

Ein jeder tragt aber dennoch ein Stiick der Friedlosigkeit unserer Zeit in sich. Wenn unsere
Gefiihle in ihrer Eigentdtigkeit nicht zum Frieden kommen, {ibertragen wir unsere Unruhe und
unseren Unfrieden auf die Umgebung. Kleinigkeiten konnen uns schon zum Zorn reizen, in der
Politik spricht man von Uberreaktionen. Wer selbst nicht frei ist von Druck, gibt ihn an andere
weiter und versucht, anderen seine Meinung und seinen Willen aufzuzwingen. Der Friedlose,
der sich seiner inneren Zerrissenheit nicht bewuft ist, libertrdgt die Verantwortung fiir die
eigenen Probleme auf die Menschen in seiner Umgebung, auf Angehorige, auf politische
Gegner. Die seelischen Komplexe, die sich als Gefiihle der Minderwertigkeit, des Ungeniigens
duBern, werden im Feind bekdmpft. Wie von einer fremden Macht besetzt, erkennt er nicht, daf3
es die dunklen Schatten der eigenen Seele sind, die es zu iiberwinden gilt. Jesus nimmt jedem,
der sich thm 6ffnet, die Angst, er schenkt letzte Geborgenheit. Wer so den Frieden in Gott
findet, gelangt zur Mitte seiner Existenz. Thm wird eine Erfahrung jenseits der Worte zuteil.
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»Hab Frieden, solange du lebst!“ (Altes Testament, Buch Deuteronomium 33,25) — Der
biblische Gebrauch des Wortes Frieden

Die Entstehung des Alten Testaments geht groBtenteils ins sechste bis vierte Jahrhundert vor
unserer Zeitrechnung zuriick. Die Geschichten, von denen es erzihlt, sind weitaus élter. Der
Gebrauch des Wortes Frieden bei ihnen geht deutlich iiber die heute iiblichen
Bedeutungsnuancen hinaus. Das hebrdische Wort schalom bedeutet urspriinglich ,heil,
unversehrt, gesund, geordnet, gliicklich sein® und entstammt der Sehnsucht des gespaltenen
Menschen nach neuer Ganzheit. Dazu gehort der friedliche Besitz des Landes (Dtn 12, 9-12).
Die Bedingung fiir Frieden ist, dafl das Volk seinen Gott Jahwe sucht und ihm in Treue dient.
Nach der Zeit miithevoller Wiistenwanderung ist der Hohepunkt des Friedens die Tempelweihe
in Jerusalem (1 Kon 8, 56).

Im tiglichen GruB3 kann es heilen ,,Jahwe sei mit euch® oder ,,Friede sei mit euch®. Einem
Menschen Frieden wiinschen bedeutet, Frieden mit Gott zu haben, unter seiner Segenskraft zu
stehen (Mt 10, 12-13). Jesus nimmt den jiidischen Sprachgebrauch auf (Joh 20, 19), und dieser
ist auch heute noch in den christlichen Gottesdiensten prasent im Gruf3 ,,Der Friede sei mit
euch® zu Beginn der Eucharistiefeier.

Im Neuen Testament wirkt das jiidische Verstdndnis des Wortes Frieden stark nach, wird aber
noch durch die griechische Auffassung ergénzt. Die Verkiindigung im Neuen Testament hat
mit dem Wort Frieden einen vorgeformten Begriff zur Verfiigung, mit der sie leicht und
deutlich die Friedensbotschaft Jesu Christi zum Ausdruck bringen konnte. Am umfassendsten
wird die Friedensbotschaft von Jesus Christus im Brief an die Epheser dargestellt: ,,Denn er ist
unser Friede, ... und rif} durch sein Sterben die trennende Wand der Feindschaft nieder. Er hob
das Gesetz samt seinen Geboten und Forderungen auf, um die zwei in seiner Person zu dem
einen neuen Menschen zu machen. Er stiftete Frieden und versdhnte die beiden durch das Kreuz
mit Gott in einem einzigen Leib. Er hat in seiner Person die Feindschaft getotet. Er kam und
verkiindete den Frieden* (Eph 2, 14-17).

Frieden ist Ausdruck des Heils, eine Wirkung des Geistes Gottes, wie es im Brief an die Romer
verkiindet wird: ,,Das Trachten des Fleisches fiihrt zum Tod, das Trachten des Geistes aber zu
Leben und Frieden* (R6m 8, 6). Der christliche Friedensgruf3 ist Ausdruck dieser sicheren
Hoffnung im Glauben an den Herrn. Dieser Friede wird letztlich durch Christus selbst vermittelt
und ist ein Zeichen der Vollendung: ,,Frieden hinterlasse ich euch, meinen Frieden gebe ich
euch; nicht einen Frieden, wie die Welt ihn gibt, gebe ich euch* (Joh 14, 27).

Frieden ist somit mehr als eine zwischenmenschliche Haltung. Frieden ist nicht nur eine
Uberzeugung, die den anderen akzeptiert und gelten 148t und dasselbe von ihm erwartet. Dies
gilt fiir die ndchsten Nachbarn wie auch fiir den Frieden unter den Volkern. Wenn das Neue
Testament Christus Friedensstifter nennt, so ist mit diesem Bildwort zuerst einmal die Offenheit
des Menschen fiir Gott gemeint, dann aber auch eine stetige Umwandlung und Neuordnung des
Menschen. Wer sich von der Verfangenheit in sich selbst und von einer in sich isolierten
Weltsicht befreit hat, sicht das Fundament seiner Existenz nicht mehr ausschlieflich in dieser
Welt. Ein solcher Mensch iiberwindet mit dem Egoismus eine der stirksten Wurzeln des
Unfriedens. Liebe als Inbegriff einer christlichen Grundhaltung wird dann zum Garanten des
Friedens. Besteht fiir das gegenwiértige Friedensverstdndnis nicht auch die Gefahr, vor der das
Neue Testament schon warnt? Frieden darf nicht nur als etwas Machbares verstanden werden!
Einerseits muf} jeder Mensch, jedes Land, jedes Volk die Initiative fiir Frieden immer wieder
neu ergreifen, ja um den Frieden ringen. Andererseits kann der Mensch zwar die
Voraussetzungen fiir echten Frieden schaffen, der Friede selbst aber ruht letztlich in Gott.
Reagiert man auf Unfrieden nur mit einem Gesetz oder einer Strafe, so ist dies nur eine partielle
Behandlung des Problems. Nur unter Beriicksichtigung des ganzen Menschen, also auch seiner
menschlichen und seiner religiosen Wurzeln, ist letztlich eine wirksame Heilung des
Unfriedens moglich, die iiber eine ungeniigende ,,Symptomtherapie* hinausgeht.
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DaB3 das Wort in Jesus Christus Fleisch geworden ist und in die Gestalt unseres Menschseins
einging, bedeutet zugleich ein inkarnatorisches Verstindnis des Friedens und des Heiles: Es
wird dem ganzen Menschen in seiner Einheit von Leib und Seele zugewandt. Dadurch wird der
Mensch in seiner Ganzheit ,,geheiligt®. Er wird innerlich von einem Frieden getragen, der alles
Verstehen libersteigt und zugleich unermiidlich nach Gerechtigkeit und Liebe unter den
Menschen strebt.

Frieden und interreligioser Dialog

Die Begegnung und die Auseinandersetzung mit den anderen Religionen begleitet die Kirche
von ihrem Anfang an. Beides 148t sich nicht voneinander trennen. Der Mensch ist von Natur
aus religids, ja er ist ,,gottfahig® und dazu berufen, ,,Gott zu erkennen und zu lieben*. Die
verschiedenen Religionen sind dafiir lebendige Beispiele. Ein ernsthafter interreligioser Dialog
bewahrt vor einem abstrakten und unverbindlichen Dialogverstéindnis, das einer vermeintlich
~multireligiosen* Religionstheorie verpflichtet scheint. Ein echter Dialog respektiert iiber viele
Jahrhunderte gewachsene lebendige Traditionen; der Gespriachspartner wird ernst genommen.
Das Zweite Vatikanische Konzil hat eine grundlegende Orientierung zum Dialog der
Religionen verdffentlicht. Es wurde versucht, die verdnderte Weltsituation voll zu
beriicksichtigen und zugleich die Zeugnisse der Heiligen Schrift zu integrieren. Mit
tiberwiltigender Mehrheit riefen die in Rom versammelten katholischen Bischofe der Welt auf,
mit Klugheit und Liebe das Gesprich und die Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer
Religionen zu fordern. Es gilt, alle geistlichen, sittlichen und sozial-kulturellen Werte in
anderen Religionen zu fordern (Zweites Vatikanisches Konzil, Dokument ,Nostra Aetate®,
1963):

,Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig
ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften
und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber fiir wahr hélt und lehrt,
doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle erleuchtet.*

Angesichts einer immer kleiner werdenden Welt setzten diese Zeilen Meilensteine fiir jeden
einzelnen der circa eine Milliarde zdhlenden katholischen Christen weltweit. Im sogenannten
Abendland gibt es immer mehr Buddhisten, im fernen Osten wéchst die Zahl der Christen.
Fragen wir doch in Liebe unseren andersgldubigen Nachbarn, woraus er lebt, woran er glaubt,
wie seine religidsen Uberzeugungen lauten! Nur in einer Welt, in der sich Menschen in Liebe
und mit Respekt voreinander begegnen, wird Frieden herrschen! Nur in einer Welt, in der sich
Menschen fiireinander interessieren, wird Frieden bleiben!

Die groBen Reichtiimer, die Religionen sich gegenseitig mitteilen konnen, bestehen nicht im
Austausch von visionédren Erfahrungen, im Vorstellen von irgendwelchen exotischen Wundern
oder im Erfahren von ekstatischen Zustéinden. Der groe Reichtum ist der Friede, der Austausch
in Liebe und Respekt. Dieser Friede zwischen den Religionen ist ein Stiick des zukiinftig
Ersehnten. Aber am Malle des Friedens und der Liebe erweist sich die Echtheit eines tiefen
Dialogs der Religionen. Dieser Friede und diese Liebe gonnt dem Dialog die Zeit, die er als
»innerer* Dialog, als Lebensvollzug und als existentielle Verwandlung bendtigt. Ohne sie bleibt
das Gesprich mit Vertretern anderer Religionen ein blof intellektueller Diskurs, ein
oberfldchliches Durchgehen verschiedener Interessen. Auf diesem ,,anderen Weg des Friedens*
verhilt sich der Dialogpartner nicht wie in eigener Sache. Die Qualitdt des Friedens und des
Verankertseins in der eigenen Tradition schlidgt bis in den Stil des Sich-Kundtuns. Der im
Dialog Angesprochene wird getragen von einem letzten, tiefen Frieden, der das notwendig zu
Unterscheidende nicht vorenthdlt. Gott selbst will in einem solchen Dialog ,,Partner sein®,
dieser Dialog erscheint dann wie eine Vorwegnahme jener endgiiltigen Hoffnung, von der sie
immer neu ausgelost wird: Die Freude darauf, daB3 Gott ,,alles in allem* sein wird (1 Kor 15,
28).
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Ohne diese Hoffnung und ohne diesen Frieden wiirde ein Theologe sich der unentbehrlichen
Voraussetzung entduflern, die ithm das Gesprich der Religionen ermdglicht. Erst eine
Wahrnehmung in Frieden, dem Geiste nach, gewahrt die Durchschau auf das verborgene Wesen
dessen, was in der Wahrnehmung seiner du3eren Erscheinung mehrdeutig und verwechselbar
bleibt. Ohne diesen Frieden ist keine echte Begegnung mdoglich. Die tiefste Art der Begegnung
ist nicht Kommunikation, sondern Kommunion. Sie geschieht jenseits der Konzepte und Worte,
sie vollzieht sich im Frieden derjenigen Personen, die sich auf die Glaubenswelt der
Dialogpartner einlassen.

Der Frieden ist das Fundament und die Norm einer guten Politik

Eine moderne Friedensbewegung gibt es in Deutschland seit dem Ende des letzten
Jahrhunderts, nachdem die Schriften von B. v. Suttner, Tolstoj und A. Fried den Boden bereitet
hatten. Die ,,Haager Konferenzen® 1898 und 1908 brachten allerdings wenig positive
Ergebnisse, da Wilhelm II. die obligatorische Schiedsgerichtbarkeit fiir Deutschland ablehnte.
Hauptziel war die Kodifizierung des Volkerrechts. Auch diese Bemiihungen konnten den
Ausbruch des Ersten Weltkriegs nicht verhindern. Neuen Auftrieb erhielt die
Friedensbewegung dadurch, daB Th. W. Wilson 1918 den iiberstaatlichen ,,Volkerbund*
durchsetzte. Auch diese Friedensbemiihungen scheiterten, besonders aufgrund der Angriffs-
und Gewaltpolitik Hitlers. Unter tunlichster Ausschaltung der Mingel des Volkerbundes wurde
1945 die UNO gegriindet. Natiirlich gab es auch nach 1945 auf unserem Globus Kriege,
zahlreiche Konflikte konnten aber dennoch durch die Arbeit der UNO verhindert
beziehungsweise geddmpft werden. Um auf der politischen Ebene den Frieden zu bewahren,
gilt es klug vorzugehen und eine exzellente Sachkenntnis der Situation vorzuweisen. Das
hochste Ziel jeder Politik mufl der Frieden bleiben. Dieser Friede als politisches Ziel ist zu
unterscheiden vom ,himmlischen Frieden®. Diese Unterscheidung wird oft mifachtet und
tiberspielt. Schon der beriihmte christliche Autor und Kirchenvater Augustinus schreibt in
seinem Werk ,,Der Gottesstaat™, 19. Buch, Kapitel 13: Gott hat als weisester Schopfer den
Menschen ,,den zeitlichen Frieden* gegeben, ,,wie er dem sterblichen Leben entspricht®, und er
gab dies unter der Bedingung, ,,dal3, wer rechten Gebrauch von diesen verginglichen ... Giitern
macht, die hoheren ... Giiter erhalten wird, ndmlich den Frieden der Unsterblichkeit und die ihm
entsprechende Herrlichkeit und Ehre im ewigen Leben.* Die Unterscheidung ist deutlich, und
sie verschirft sich noch, wenn wir im selben Buch lesen, was Augustinus von der Erlésung
sagt: Dal} es ndmlich in dem ,,einstigen, endgiiltigen Frieden* keine Leidenschaften mehr geben
werde. Modern gesprochen wiirden wir von Interessen sprechen, von Herrschaftsinteressen,
von Nationalinteresse, von konkurrierenden kollektiven Interessen, von expansiven
Selbstsicherungen, die den irdischen Frieden genauso gefdhrden, wie sie ihn natiirlich
erzwingen. Einzig durch gute Politik ist ein auf soliden Vertrdgen ruhender und von der
Bevolkerung getragener Frieden zu schaffen. Der politische Frieden ist das Fundament und die
Norm einer guten Politik.

Eine bleibende Herausforderung: der Frieden

Das hebréische schalom bezeichnet einen sehr facettenreichen Allgemeinbegriff, dessen
Grundbedeutung Heilsein, dessen Gegensatz Ubel jedweder Art darstellt. Auf dieses schalom
geht letztlich auch der christliche Friedensbegriff zuriick. Die Botschaft Christi wird oft als
»Evangelium des Friedens* bezeichnet. Friedensurheber nach christlichem Verstindnis ist Gott,
Friedensvermittler ist Christus. Dieser Friede ist auch heute noch, tagtiglich, in jedem
Augenblick neu, das Ergebnis einer ,,Neuschopfung®“. War das alte rdmische Wort pax
(Frieden) eher als eine vertraglich gesicherte Ordnung zu verstehen, in dem das Wesen des
Friedens in dem harmonisch geordneten Zustand des Gemeinwesens im romischen Reich
gesehen wurde, so betrachtet die christliche Mystikerin Hildegard von Bingen sie als
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,»Ootteskraft. Andere Mystiker sehen im Frieden Christi ein im Herzen des Menschen
wirkendes Prinzip christlicher Verwirklichung.

Der Versuch, den Begriff , Frieden fiir Menschen unserer Zeit zu erschlieBen, bedeutet eine
Briicke zu schlagen, von den lebendigen Quellen einer Religion zu dem, was heute Menschen
fiihlen und denken. Manche meinen, im Hinblick auf die erdriickende Not so vieler in Ldndern
der sogenannten Dritten Welt und auf schreiendes Unrecht seien flammende Aufrufe das einzig
Richtige. Zu hdufig und mit zu viel Energie wurde schon an den guten Willen appelliert. Die
meisten Menschen sind gegeniiber allem, was von auflen ihre Lebenseinstellung dndern will,
abgestumpft. Frieden schaffen und wachsen lassen erfordert Niichternheit und Geduld, im
Kleinen wie im Grof3en. Der Frieden braucht die Weisheit, die Moglichkeiten zur Wandlung
im Kleinen zu sehen. Der Frieden braucht Menschen, die Frieden in sich tragen, die Fiihlen,
Denken und Verhalten nicht mehr voneinander getrennt leben. Reife Menschen braucht der
Frieden, die sich einerseits mehr auf die innere Autoritdt verlassen als auf die dullere, aber
andererseits immer bereit sind, sich als Teil eines Ganzen zu betrachten und sich integrieren
konnen. Aber der weltweite Frieden im nichsten Jahrhundert erfordert auch Menschen, die die
groBen Gegensitze zwischen armen und reichen Lindern auf unserem Globus sehen. Die
Globalisierung und ein Ausgleich im Gefille zwischen Reich und Arm sind zwei grofie
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Mit welchem Recht verbraucht ein jeder Européer
taglich ein Vielfaches an Energie im Vergleich zu einer zehnkdpfigen Familie in Afrika oder in
Stidamerika? Mit welchem Recht produziert ein jeder Européer tdglich ein Vielfaches an Miill
im Vergleich zu einer zehnkopfigen Familie in Afrika oder in Stidamerika? Mit welchem Recht
besitzen 20 Prozent der Menschheit 80 Prozent der Reichtiimer dieser Erde? Wird diese
Situation nicht immer mehr ein schreiendes Unrecht, je weiter die Globalisierung der Welt
voranschreitet?

Werden wir, werden unsere Politiker geniigend Sachkenntnis, geniigend Liebe und
Selbstlosigkeit aufbringen, um diese groen Herausforderungen in Frieden im kommenden
Jahrtausend meistern zu kénnen?
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Frieden als Ubungsweg

Yesche Udo Regel

,Frieden — In sich finden und der Welt geben.* Dieses Stichwort beinhaltet im Grunde bereits
die gesamte Philosophie des Buddhismus und seiner beiden groflen Schulrichtungen, des
»Kleinen Weges* (Hinayana) und des ,,Gro8en Weges* (Mahayana), die sich iiber Jahrhunderte
in den verschiedenen buddhistischen Kulturen entwickelt haben. Frieden ist Ubungsweg und
Ziel jeder buddhistischen Praxis, verstanden als ein Zur-Ruhe-Kommen und Versiegen von
allem, was zu leidvollen Erfahrungen fiihrt. Frieden ist die Uberwindung und Abwesenheit von
jeglicher Verwirrung, von geistigen Kriften, die Leiden erzeugen, von Unruhe, emotionaler
Verblendung, von karmischen Schleiern; er ist das Zur-Ruhe-Kommen von Anziehung und
Abneigung, von Begierde und Zorn. Bei dem Begriff Frieden denkt der Buddhist also
zuallererst an den menschlichen Geist und an die Beruhigung des BewuBtseinsstromes einer
Person.

Innerer Friede — dulerer Friede

Aus der Sicht des Buddha-Dharma ist der Zusammenhang von innerem und &duflerem Frieden
nur zu augenscheinlich. AuBerer Friede, und damit ist ein Zustand gemeint, in dem Menschen
auf eine vers6hnliche Weise miteinander kommunizieren und in Harmonie leben, ist abhédngig
von einem Mindestmaf} an innerem Einklang der Menschen. Er ist so gesehen nichts, was man
allein durch weltliche Maflnahmen organisieren konnte; nein, er ist abhidngig von dem
Geisteszustand aller Beteiligten. Das ist der Grund, weshalb man in der buddhistischen Praxis
vor allem auf Meditation und unterschiedliche Formen geistiger Schulung Wert legt.

Diese sind jedoch, wie wir noch sehen werden, kein Selbstzweck. Es geht nicht darum, lediglich
den ,,eigenen Frieden zu verwirklichen, nicht darum, einfach zur Ruhe zu kommen, sondern
aus diesem Zustand heraus achtsamer, intelligenter und liebevoller mit anderen und der
gesamten Umwelt umzugehen.

Letztendlich ist der Buddhismus die Lehre vom Erwachen und vom erwachten,
uneingeschrinkt geistesgegenwartigen Dasein. Dieses Erwachen ist zugleich ein Synonym fiir
einen vollkommenen, dauerhaften inneren Frieden, weshalb es auch die ,,groe Befreiung*
genannt wird. In diesem Zusammenhang sprechen die Ubenden des ,,Kleines Weges“ von
Nirvana und meinen damit den hochsten Frieden im Sinne der Befriedung sdmtlicher Leiden.
Sie verstehen ihn als das Verloschen aller samsarischen, das heillit an den Existenzkreislauf
bindenden Krifte, wihrend die Ubenden des ,,GroBen Weges* als hdochstes Ziel eher von
Erwachen oder volliger Befreiung sprechen. Sie begreifen Nirvana nicht als bloes Authoren,
sondern als ein frei gewordenes Dasein, eine erleuchtete Prdsenz, die eine spontane,
mitfiihlende und heilsame Aktivitit zum Wohle aller Lebewesen manifestiert.

Frieden als Ubungsweg

Ein buddhistischer Ubungsweg wird im allgemeinen Meditationspraxis und Alltagsverhalten
miteinander verkniipfen. Dabei bleibt es der jeweiligen Situation und dem einzelnen iiberlassen,
wie sehr er die eine oder die andere Seite betont. Geht jedoch dullere Harmonie verloren, wird
die Lebenssituation einmal schwierig oder gar aussichtslos und das Verhalten entsprechend
unausgeglichen, wird fiir eine sorgfiltig libende Person klar sein, dal} sie oder er sich wieder
mehr der inneren Praxis widmen muf3. Sie kann die Klarheit und Frische in der eigenen Person
und im eigenen BewuBtsein wieder herstellen, um Illusionen und emotionale Verblendung zu
bereinigen, damit wir dann wieder aus einem ,.erwachteren* Zustand heraus mit groferer
Einsicht und Echtheit handeln kdnnen.
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Der Weg, die Ubung und das Studium des Buddha-Dharma, muf selbst von der Qualitiit des
Friedens gekennzeichnet sein. Der Weg ist das Ziel, das nur den Schritten entsprechen kann,
die dorthin fithren. In der Meditationspraxis ist es im Allgemeinen nicht so, da3 ein Zustand
von vollendetem Frieden und Klarheit unmittelbar eintritt. Die Ubung driickt jedoch beides
insofern schon aus, als sie vor allem in einem Innehalten und Gewahrwerden der eigenen
geistigen Verfassung besteht — wie ruhelos, emotional erregt und von Konzepten bewegt diese
auch immer sein mag.

Wenn wir meditieren, horen wir auf, dem Strom von Gefiihlen und Gedanken, ja auch dem
Gang eines #uBeren Geschehens freien Lauf zu lassen. Die Ubung basiert auf der
Grundiiberzeugung, daB3 es flir das BewuBtsein moglich ist, sich selbst ,,anzuhalten* und zu
betrachten. Der Mensch ist aus buddhistischer Sicht nicht die Krone der Schopfung, aber
immerhin ein Wesen mit der Gabe, den eigenen Korper, die eigenen Wahrnehmungen und
Empfindungen, die intellektuelle Aktivitdt und somit das eigene BewuBtsein zu beobachten. Er
kann daraus lernen und Verdanderungen vollziehen. Wir sind weder den Instinkten ausgeliefert,
noch zeichnet uns in erster Linie das Wissen (die dualistisch erfassende Intelligenz) aus,
sondern die Fahigkeit, zur Ruhe zu kommen, geistige Bewegung zu besinftigen, Emotionen
nicht nachgehen zu miissen, sondern sie innehaltend anzuschauen. Wenn das gelingt, konnen
wir aus groferer Freiheit heraus entscheiden, ob und wie wir handeln wollen. Es gibt demnach
eine sich-ihrer-selbst-gewahre BewuBtseinsqualitit. Diese Féhigkeit zu nutzen heiflt, den
Frieden zu kultivieren.

Das buddhistische Bild vom Menschen, ja im Grunde von jedem Lebewesen, geht davon aus,
daB es in uns allen einen natiirlichen Zustand gibt; er wird auch als die edle Buddha-Natur
bezeichnet. Dieser Zustand ist als solcher immer friedvoll und hat auerdem - intellektuell kaum
beschreibbare - Eigenschaften wie Klarheit, Leuchtkraft, Leerheit. Diese unsere grundlegende
Lebenssituation wird oft verglichen mit dem Raum und den Wolken. Wéhrend vielerlei Wolken
von Emotionen, geistigen Ideen und Konzepten oder verwirrenden Erfahrungen auftreten
konnen, bleibt der Raum davon doch unberiihrt und immer leer, er ist leuchtend und klar in
seinem natiirlichen Zustand. Die buddhistische Meditationsiibung ist nichts anderes als das
Bemiihen um die Riickverbindung mit diesem Zustand und seine Kultivierung.

Unfriede ist keine Siinde, aber die Abwesenheit einer Kultur der Ubung

Unfriede ist die Abwesenheit von geistiger Ubung. Er ist ein Ausdruck des Samsara, des
Kreislaufs der Existenzen, in dem sich leidvoll eine Reaktion an die andere reiht. In der
tibetischen Sprache heilen Lebewesen drowa (sGro.Ba.), was so viel wie ,,Gehende* oder
»Sich-Bewegende* bedeutet. Alle Wesen sind drowa, solange sie Geburt und Tod unterworfen
sind. So gesehen ist auch der Unfriede ein ,,natlirlicher und in fast allen Féllen akuter Zustand
- mit Ausnahme der Erfahrung ruhiger, meditativer Sammlung.

Unfrieden ist der ganz ,normale* Samsara, den der Buddha als von Leiden durchdrungen
gekennzeichnet hat. Es ist folglich unangebracht, sich selbst und anderen einen Vorwurf zu
machen, wenn Spannung und Verwirrung vorherrschen. Sie miiiten eher ein Anlal fiir
Mitempfinden (Sanskrit/Pali: karuna) sein, das man dem eigenen Zustand und anderen
lebendigen Wesen gegeniiber und auch in bezug auf soziale und politische Verhéltnisse
entwickeln konnte. Im Angesicht des Leidens — des eigenen psychischen oder existentiellen
Leidens wie auch des Leidens, dem wir begegnen — und seiner Ursachen gilt es zu iiben und
Wege zu finden, um den Frieden zuriickzugewinnen, der in unserer eigentlichen Natur liegt.

Frieden als Ziel der Ubung

Erst wenn sich ein stabileres BewulBtseins-Kontinuum entwickelt hat, wenn die subjektive
geistige Bewegung in einem Individuum zur Ruhe gekommen ist und damit eine bestimmte
Stufe inneren Friedens eingetreten ist, spricht man vom Erreichen hoherer
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BewuBtseinseigenschaften. Das sind die Stufen der Arhatschaft im Hinayana oder des
Bodhisattva-Weges im Mahayana. Gemeint sind Zustinde des gereinigten und entfalteten
Gewahrseins, also eines vom Samsara erwachten, geheilten BewuBtseins, wie es sich aus
langfristiger Ubung entwickelt. Es ist zugleich das, worauf der buddhistische Ubungsweg
hinauslauft.

Bei aller Betonung der Fahigkeit eines jeden, es zu erreichen, ist es jedoch ein eher hohes und
fernes Ziel. Jedes Mal wenn wir als Buddhisten Zuflucht nehmen zu Buddha, Dharma und
Sangha, und das heiflt zum erwachten Zustand, zum Weg, der dorthin fiihrt, und zur
Gemeinschaft, die diesen Weg lehrt und iibt, rufen wir uns dieses Fernziel in Erinnerung, gerade
so als wére es ein Reiseziel, das unmittelbar vor uns liegt. Damit will man sich ausrichten und
anspornen flir den ,,Jangen Marsch zur Erleuchtung®. Es heif3t dariiber hinaus, daB3 uns diese
innere Ausrichtung beschiitzt. Deshalb gilt die Zufluchtnahme, die in traditionellen
buddhistischen Schulrichtungen rituell vollzogen wird, auch als ein Segen. Wer immer wieder
an das Fernziel des Erwachens denkt und sich selbst wieder und wieder vornimmt, so lange zu
iiben, bis dieser hochste Frieden erreicht ist, die oder der wird sich nicht allzu sehr in Emotionen
und Hindernissen verwickeln, durch die die innere Harmonie abhandenkommt. Wenn dies doch
geschieht, wird er oder sie immer wieder einen Ausweg, Beruhigung und Kliarung suchen.

In den verschiedenen buddhistischen Schulrichtungen gibt es Lehrerinnen und Lehrer, die auf
diesem Pfad weiter fortgeschritten sind und durch ihre spirituelle Reife inspirierend wirken
konnen. Wenn ihr Verhalten vorbildlich ist, kann dies das Vertrauen bestirken, dal3 ein
friedvolleres, erwachteres Dasein moglich ist. Sie iibernehmen diese Rolle, um die Friichte ihrer
eigenen Ubung mit anderen zu teilen.

Frieden durch Meditation

Wie aber kann eine friedvolle Geisteshaltung in der Praxis kultiviert werden? Die buddhistische
Meditation beinhaltet eine ganze Palette von Ubungen, je nach Tradition und Lehrschule. Im
Allgemeinen werden jedoch Methoden gezeigt, die zundchst Geistesruhe entwickeln helfen, um
dann zu einer groferen Klarheit zu gelangen. Nach dem Satipatthana Sutra (Lehrrede tiber die
Erweckung der Achtsamkeit), der klassischen Anleitung fiir die Schulung in Geistesruhe, sollte
man sich entspannt und aufgerichtet hinsetzen und auf den Atem achten. Wéhrend die
Aufmerksamkeit auf den Atem ausgerichtet bleibt, gestattet man den Gedanken nicht, zu weit
abzuschweifen. Man ermutigt sich, nicht an die Vergangenheit und Zukunft oder irgendetwas
Gegenwirtiges zu denken. Dabei unterdriickt man jedoch Gedankenimpulse keineswegs,
sondern bringt einfach die Aufmerksamkeit zur Betrachtung des Atems zuriick, sobald man
abschweifende Gedanken oder ablenkende Gefiihlszustinde bemerkt.

Eine solche Ubung erfordert zunichst die Bereitschaft, bereits in dem Innehalten einen Wert zu
erkennen. Uberhaupt legitimiert Meditation das Aufhéren, das Stillhalten, das Nicht-Tun und
die MuBle. Sie beruht auf dem Vertrauen, dal eine wertvolle Erfahrung zu Tage treten kann,
wenn jemand in einen physischen und dann auch psychischen Ruhezustand eintritt und zuerst
duBerliche und dann auch innere Bewegung beiseite 14t.

Ich vergleiche diese Situation gerne mit einem Glas Wasser, in dem beispielsweise Quarzsand
schwimmt. Nehmen wir an, jemand hétte das Glas geschiittelt, so da3 der Sand in Bewegung
geraten ist und der Inhalt eher aussieht wie Milch oder eine grau-weillliche Fliissigkeit. In
diesem Zustand ist nicht eindeutig zu erkennen, was sich eigentlich im Glas befindet. Erst wenn
das Glas eine Weile steht und sich der Inhalt auf dem Boden abgesetzt hat, wird deutlich, dal3
es sich um klares Wasser mit einer gewissen Menge Quarzsand handelt.

Genauso ist uns oftmals der eigene Zustand nicht richtig klar und versténdlich. Man ist in einer
Stimmung, einer Laune oder eventuell sogar in einem sehr emotionalen oder gedanklich
erregten Zustand, ohne genau benennen zu konnen, was tatsédchlich gerade mit einem los ist.
Wenn wir uns dann zur Meditation hinsetzen, auf den Atem achten und innehalten, kann es
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geschehen, da3 uns bewulit wird, wie unruhig unser Geist in diesem Moment ist. Wird dieser
Ruhezustand weiter kultiviert und entspannen wir uns in diese Stille hinein, wird allmdhlich ein
unterscheidendes Gewahrsein aufkommen, das die Vorkommnisse im Geist noch genauer
registriert. Wie sehen dann nicht nur, dal der Geist unruhig war, sondern da3 Gefiihle und
Gedanken um ein bestimmtes Thema kreisten und ein Gefiihlszustand mit seinem besonderen
Muster auftrat, wie beispielsweise Arger oder Eifersucht, Neid oder Begehren.

Es ist nicht leicht, den Geist zu befrieden

Es mag allerdings sein, daf} sich die Emotionen nicht gleich beruhigen. Es wére zu einfach,
lieBen sich Ruhe und Frieden so mechanisch erzeugen wie in dem Bild des Glases, das einfach
hingestellt wird. Das Auftreten von Tridumen im Schlaf beweist, daB3 ein physischer
Ruhezustand allein noch keine Geistesruhe bedeutet. Das BewuBtsein ist ndmlich nicht an den
Korper gebunden. Vielmehr geht geistige Erfahrung der korperlichen voraus. Deshalb gibt es
ein geistiges Erleben im Schlafzustand, also wenn der Korper ruht und die Sinnesorgane nicht
aktiv sind. Den Sinnesorganen liegen die geistigen Sinnesfahigkeiten zugrunde, also Seh-, Hor-
, Riech-, Geschmacks- und Tastsinn. Daher erleben wir zum Beispiel visuelle und akustische
Eindriicke auch im Traum und benétigen dazu keine aktiven Sinnesorgane. Allerdings sind
diese Erfahrungen rein illusionér, weshalb man auch sagt, daB sie leer von einer Wirklichkeit
sind. Die buddhistischen Lehren gehen sogar so weit zu behaupten, daf auch die Erfahrungen
im Wachzustand illusionédr sind. Zumindest prdgen die geistigen Vorstellungen mafBgeblich
unsere Wahrnehmungen, so dall wir normalerweise die Dinge nicht so erkennen, wie sie sind,
sondern dulerst subjektiv. Etwas wird immer ,,vor* die Wirklichkeit ,,gestellt*.

Buddhisten folgern aus derlei Betrachtungen, dal} es ein geistiges Erleben vor beziehungsweise
nach diesem korperlichen Leben geben muf3. Sie glauben an ein BewulBtseinskontinuum, das
sich als Folge von karmischen Tendenzen (das heifit durch frithere Handlungen gesetzte und
eingeprigte Gewohnheitsmuster) mit vergénglichen Korpern verbindet und dann auch wieder
von ihnen lst.

Man kann sich also vorstellen, da3 der BewuBtseinsstrom nicht einfach zur Ruhe zu bringen
ist, hat er uns ja schon seit unvorstellbar langer Zeit immer wieder zu neuen Verkorperungen
und Erlebnissen angetrieben. Deswegen stellt jede Meditationslibung gewissermaflen ein
Schwimmen gegen den Strom des eigenen Karma dar. Daneben erzeugt die Ubung eine
Figendynamik, die im fortgeschrittenen Stadium auf dem ,Kleinen Weg* (Hinayana)
LwStromeintritt und auf dem ,,GroBen Weg* (Mahayana) ,,das Erreichen der Stufen und Pfade*
genannt wird. Damit ist gemeint, daB die oder der Ubende eine Geisteshaltung gefestigt hat, die
zu Frieden, Klarheit, ja auch zu Liebe, Mitgefiihl, Freude und Gleichmut zuriickgefunden hat
und die ab einem bestimmten Grad der Ubung immer intensiver, natiirlicher und begliickender
wird.

Geistesruhe, eine anfangs noch relative Stabilitidt des BewuBtseins und spéter vielleicht ein
nicht-dualistisches Verweilen in Offenheit und Leerheit, ist das Ziel vieler
Meditationsmethoden, so auch im Zazen oder im tantrischen Buddhismus in der Phase des
Aufbaus einer Visualisation (Tibetisch: sKye Rim). Wahrend im Zen die Erfahrung durch das
Setting der Meditation und durch gezielte, oft riatselhaft erscheinende Anleitungen (Koan)
angeregt wird und der Geist lernt, eine andere Richtung einzuschlagen und still zu werden, so
hilt jemand, der beispielsweise den Gottheiten-Yoga des tibetischen Buddhismus iibt, seine
Aufmerksamkeit auf die beschriebene Figur oder das Mandala eines als erwacht geltenden
Wesens gerichtet. Auch hierdurch sollen Frieden und Geistesruhe entstehen, unterstiitzt durch
eine tiefer wirkende spirituelle Symbolik.
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Frieden ist die Grundlage fiir Verstehen und Erkenntnis

In allen buddhistischen Traditionen gilt ein gewisses Mal} an innerer Stille als notwendige Basis
fiir die Erfahrung tieferen Schauens (Sanskrit: vipashyana; Pali: vipassana), eine sehr feine
Achtsamkeit, die subtile Geistesinhalte erkennt, aber auch der oben bereits andeutungsweise
beschriebenen Natur des BewuBtseins gewahr werden und in ihr verweilen kann. Das zu
erreichen bedeutet natiirlich auch eine Vertiefung des Friedens in der Meditation, der von
Erkennen und Verstehen begleitet wird. In der rituellen Meditation des buddhistischen Tantra
wird in der Vollendungs-Phase (Tibetisch: »Dsog.Rim.) der Geist fiir eine Weile einfach ruhig
und frei von Bildern und Vorstellungen belassen, und da die oder der Ubende gerade durch
einen ProzeB der Visualisation gegangen ist, kann hier eine spontane Erfahrung von Leerheit
auftreten. Diese bezieht sich jedoch eher auf den Aspekt der Geistesnatur, nicht auf subjektive
Geistesinhalte, die im Moment der Erfahrung wie geldscht zu sein scheinen.

Relative und absolute Wirklichkeit

An dieser Stelle mag es interessant sein, darauf hinzuweisen, dafl die im Mahayana-
Buddhismus vorgenommene philosophische Unterscheidung in relative und absolute
Wirklichkeit (manche {iibersetzen abhingige und letztendliche Wirklichkeit) nun ganz
praktische und erfahrungsbezogene Bedeutung gewinnt. Relative Wirklichkeit meint alle
inneren und duBeren Erscheinungen, also Wahrnehmungen, Gefiihle, Gedanken und so weiter
sowie Gegebenheiten, Lebewesen und Situationen, die nach GesetzmiBigkeiten wie Ursache
und Wirkung (Sankrit: karma; Pali: kamma) und Abhidngigem Entstehen (Sanskrit: pratitya-
samutpada; Pali: paticca-samuppada) existieren und je nach Anschauung mehr oder weniger
konkret und wirklich sind. Absolute Wirklichkeit bezieht sich auf die Geistesnatur, die
gewissermallen jenseits aller relativen Phdnomene besteht, so als wiirde man in dem Bild von
Wolken und Raum eher auf den Raum schauen.

Auf innerem Frieden basierende tiefere Einsichten und Erkenntnisse (und schlieBlich alle
Ebenen erwachten Bewufltseins) durchleuchten die Dinge in bezug auf ihr relatives Erscheinen
wie auch in bezug auf ihre absolute Natur. Beide Ebenen miissen klarer hervortreten. Wir
konnen Ruhe finden und werden dann auch mit befreiter Intelligenz erkennen, wie die Dinge
sind.

Die Befriedung einer spezifischen Emotion wie Arger

Nun moéchte ich jedoch den Blick von diesen hochsten Fernzielen einmal etwas abriicken und
deutlich machen, daf} es natiirlich auch positive Folgen buddhistischer Geistesschulung gibt,
die schon kurz- und mittelfristig eintreten.

Jedes einzelne Problem hat seinen Anfang, hat bestimmte Ursachen und damit auch ein
mogliches Ende. Ein Beispiel: Wenn zwei Menschen sich streiten, halten beide eigensinnig ihre
Gedanken und damit ihre Positionen fiir wirklich und sind deshalb in diesen Zwist geraten, der
sich korperlich und sprachlich als ein Gewitter negativer Emotionen entladen kann. Dabei
geschieht eine solche Entladung keineswegs zwangslaufig. Streit kann auch im Stillen zur
Vertiefung von Feindschaft und zu geistigem Wettriisten fiihren.

Ursache fiir Streit ist der Geistesfaktor Arger oder Aversion, unabhingig vom konkreten,
thematischen AnlaB. Im Zustand von Arger innezuhalten ist schwierig, doch wei} jemand, die
oder der sich an die Ubungshaltung der Meditation gewdhnt hat, daB es frither oder spiter
notwendig ist, ruhig zu sitzen oder vielleicht eine Gehmeditation zu unternehmen. Vertraut mit
der Anschauung iiber die Natur des Geistes wiirde eine so meditierende Person einfach
erkennen: ,Der Arger ist in mir aufgekommen. Unabhingig vom AnlaB ist er ein
problematischer, negativer Geistesfaktor.*

Arger ist gefihrlich, er macht heil und ist blind. Er birgt Samen fiir Kampf, Verletzung,
Ungerechtigkeit, Zerstorung. Aus buddhistischer Sicht ist ein moralisches Gewissen oder
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ethisches Denken natiirlicherweise vorhanden, wenn jemand mit seinem urspriinglichen und
klaren Geisteszustand in Berithrung kommt. Der Buddhismus ermutigt aber auch zu bewuf3ten
ethischen Betrachtungen bei der Untersuchung der relativen Wirklichkeit: Was fiihrt zu Gliick,
und was fiihrt zu Leiden? Wie entsteht dieses aus jenem? Wie hidngt jenes mit diesem
zusammen? Solche Fragen vorurteilsfrei, spontan und treffend — also mit einem Sinn von
Erkennen — angehen zu kénnen hiangt wiederum von der Klarheit des Geistes ab.

So greifen relative und absolute Wirklichkeit immer ineinander, und deshalb wére es eine kleine
Erleuchtung (oder eine grofle Erleichterung), wenn jemand mit Klarblick aus der schlimmen
Ilusion eines Streits, der vielleicht schon duBerst manifest war und bei dem die ,,Fetzen flogen®,
erwacht. Dann kann sie oder er wieder auf die andere Person zugehen und Dinge sagen und tun,
die auch den dufleren Frieden wiederherstellen.

Frieden verbreiten

Ein buddhistisch Praktizierender wird groBes Interesse daran haben, auch zum &uferen Frieden
beizutragen, sei es im privaten oder auch in einem gréBeren, kollektiven Bereich. Der Wunsch
nach Frieden ist ein Aspekt der ,,auf das Erwachen ausgerichteten Geisteshaltung®, die auf
Sanskrit bodhichitta genannt wird. Man wiinscht, da3 alle Lebewesen Gliick und die Ursache
des Gliicks finden, daB sie alle frei sein mdgen von Leiden und deren Ursachen, wie es im
Zusammenhang mit den brahmavihara, den edlen Geistesverweilungen, hei3t. Frieden duf3ert
sich somit auch als eine Aktivititit, die mit Liebe (Sanskrit: maitri; Pali: metta) und
Mitempfinden (Sanskrit/Pali: karuna) verbunden ist.

Die Aufgabe, die eigene meditative Ubung in das Alltagsverhalten zu iibertragen, wird sowohl
auf dem ,Kleinen“ wie auf dem ,,Groflen Weg*“ betont, auch wenn das Gelobnis der
Bodhisattvas im Mahayana einen besonders starken Akzent auf altruistisches Handeln legt. In
den Mahayana-Schriften wird es manchmal so dargestellt, als wiirden Ubende des ,,Kleinen
Weges* Gefahr laufen, in die Sackgasse des personlichen Friedens hineinzugeraten, aus der sie
dann wieder zuriickgeholt werden miifSiten. Natiirlich kann es sein, dafl jemand derart mit der
Uberwindung eigener Unruhe und Leiden beschiiftigt war, daB sie oder er froh ist, wenn diese
sich gelegt haben, sich am Ziel der Reise angekommen wigt und sich schlicht und einfach
ausruht und dabei etwas faul wird. Dal} dies allenfalls eine Etappe darstellt und zu einer
Entwicklungsstufe mit einer noch gréferen Reife weiterfithren muf3, auf der man bereit ist zu
geben und zu teilen, gehort ebenfalls zum buddhistischen Ideal.

Tatsdchlich sind altruistischen, friedenstiftenden Aktivititen keine Grenzen zu setzen. Die
ergeben sich allenfalls dort, wo jemand vor lauter Idealismus die eigene Ubung vernachlissigt
und den inneren Frieden verliert, also einer Art ,,Bodhisattva-Burn-Out-Syndrom‘ anheimfillt.
Dann wire es Zeit, die Meditationspraxis wieder aufzugreifen oder sich in irgendeiner Weise
zu erneuern und selbst zu heilen. Ansonsten kann aktives Handeln und der Wunsch, anderen
Hilfe, Unterstiitzung und Frieden zu vermitteln, auch dazu beitragen, das eigene Leiden nicht
so wichtig zu nehmen, dafiir aber etwas Neues {iber sich selbst, die Zusammenhénge der Welt,
alle Dinge und Lebewesen sowie iiber die universelle Funktionsweise des Bewulltseins zu
lernen.

Angst vor Autoritiit - Personlichkeitsreife und Frieden

Dal} es in der iiber 2500-jdhrigen Geschichte des Buddhismus keine Kriege gegeben hat, wie
manchmal behauptet wird, kann mit einiger Kenntnis der Geschichte der vom Buddhismus
beeinflufliten Zivilisationen nicht bestitigt werden. Auch hier haben verwickelte soziale und
politische Situationen Konflikte ausgeldst, und manches Mal gingen selbst den auf die
Buddhalehre eingeschworenen Méchtigen die Nerven durch. Auch ihnen muflte von geistigen
Beratern gezeigt werden, wie sie zur inneren Ubung zuriickfinden konnten, um die Riickkehr
zum Frieden zu ermoglichen. Vielleicht haben sie das frither und schneller getan als Herrscher
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in anderen religiosen Kulturen, da es in der Lehre des Buddha keinerlei Rechtfertigung fiir
Gewalt oder Krieg gibt. An dieser Stelle mochte ich gerne noch eine personliche Beobachtung
einfligen:

In manchen buddhistischen Traditionen haben sich hierarchische Strukturen gebildet, die in
sich Elemente von Macht und Unfrieden bergen. Beispielsweise kann eine zu starke Betonung
der absoluten Wirklichkeit und damit der Privilegierung von Personen, die diese angeblich
verwirklicht haben, insbesondere in einer groferen Institution, zu Spannungen fiithren. Ein
Mangel an Mitgefiihl den Mitgliedern einer Gemeinschaft - oder den ,,anderen® gegeniiber, die
nicht zu dieser Gruppe gehoren - und ihren Alltagsbefindlichkeiten gegeniiber kann zu einem
Verkennen der (relativen) Ursachen einer Situation fiihren und diese dadurch verstiarken. Man
nennt das auch den Ddmon der Leerheit. Auf diese Weise kann es zu Sektiererei im Namen der
Weisheit kommen und zu Auseinandersetzungen, wo doch eigentlich Harmonie und tiefer
Frieden Ziel der Nachfolge hoher entwickelter, erleuchteter Menschen sein sollte. Natiirlich hat
es aber auch viele Situationen gegeben, in denen die buddhistischen Ideale dieser Art
verwirklicht wurden, wie wir es aus der iberlieferten Literatur und der Tradition wissen.

Ich vermute, daB nicht wenige, auch westliche Ubende des Buddhismus, deshalb noch nicht
wirklich zu Erfahrungen von heilsamer Geistesruhe und einer friedenstiftenden
Personlichkeitsreife gelangt sind, weil sie sich - zumindest in ihren Vorstellungen - in
autoritdren oder idealisierten Beziehungen zu einem Lehrmeister oder einer institutionalisierten
Schule verfangen haben. Ich denke da an Phasen meiner eigenen Ubung und
Gruppenzugehorigkeit sowie an einige Freunde auf dem Weg, von denen Aullenstehende nicht
gleich denken wiirden, daB sie sich schon Jahre lang im friedvollen Ruhen der Meditation iiben.
Ich glaube heute, dal zur Erfahrung von Frieden auch eine gewisse Freude am Alleinsein
gehort, zumindest eine Freundschaft zu sich selbst und eine Uberwindung der Angst vor
Autorititen und der kindlichen Muster des Respekts. Das kann geschehen, wenn wir beginnen,
unsere eigene Ubung tatséchlich zu genieBen, und uns in unserer Haut und Psyche wirklich zu
Hause fithlen. Wenn wir gelernt haben, dall unser BewuBtsein geschmeidig und flexibel ist,
konnen wir uns Irritationen, Illusionen, mancherlei Ideen und Anhaftungen verzeihen. Ja,
vielleicht gestehen wir sie uns sogar ein Stiick weit zu. So konnen Humor und ein Gefiihl von
Freiheit entstehen. Wir diirfen kreativ sein und intelligent. Und wenn dabei auch Sympathie fiir
andere entsteht und fiir alles, was diese durchmachen und an Verriicktheiten an den Tag legen,
wird auch die Liebe echter und der Frieden, der von uns ausgeht, wird verstanden und wirkt
ansteckend. Das wird sich dann wohltuend in unseren Beziehungen zu Partnern, Eltern,
Kindern, Schiilern, Lehrern und auf die ganze Gesellschaft auswirken, die uns wirklich wie ein
Teil von uns selbst interessiert und in der wir gerne in Frieden leben und fiir die wir gerne etwas
tun.
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Erziehung
Die religiose Dimension des Lernens

Was wir sind, sind wir geworden. Wir lernen, Mensch zu sein und uns als solcher zu verhalten;
wir lernen, uns im Leben zurechtzufinden und in thm zu bestehen. Und weil Leben auch Wandel
heiBt, ist die Notwendigkeit der Anpassung immer gegeben.

Lernen bedeutet in der Welt von heute vor allem die Aneignung von lebenspraktischen
Fertigkeiten und von gesellschaftlich wie 6konomisch unmittelbar verwertbaren Kenntnissen.
Zu keiner Zeit vor uns verfligte die Menschheit iiber einen vergleichbaren Fundus von
Informationen aus den unterschiedlichsten Gebieten. Die modernen Print- und die
elektronischen Medien haben nahezu unbegrenzte Kapazititen und stellen mit dem Siegeszug
von Computer und Internet einen miihelosen Weg der Verbreitung von Wissen dar. Daneben
hat sich die Ausbildung junger Menschen fiir die Arbeitswelt und fiir ihre gesellschaftliche
Rolle in einem starken Maf3e differenziert, und unsere hochtechnisierte und immer komplexer
werdende Welt stellt enorme Anforderungen an uns alle. Es gentigt ldngst nicht mehr, in jungen
Jahren einen Beruf zu erlernen und sich in seiner - unter Umsténden lebenslangen - Ausiibung
zu vervollkommnen. Permanentes Umdenken und Umlernen sind mehr denn je gefragt.

Doch scheint ein Punkt erreicht, an dem die bisherige Entwicklung zu kippen beginnt. Die
Menge und die Art der gesammelten Daten drohen eher zu einem Hindernis zu werden, als ein
wirksames Instrument zur Erleichterung unseres Leben zu sein. Was von diesem immensen und
per Knopfdruck bequem abrufbaren Wissen ist denn tatsdchlich wichtig? Wo ist der rote Faden,
was sind giiltige Malstibe, die einen souverdnen und nutzbringenden Umgang ermoglichen?
Und vor allem: Verindert sich damit etwas Entscheidendes und im positiven Sinn fiir unsere
existentielle Situation?

Die beschriebenen ,,Fortschritte* sind trotz oder gerade wegen aller duleren Differenzierung
ein ProzeB der Verengung und Verkiirzung. Lernen in unserer Gesellschaft ist eindimensional
geworden und hat viel dazu beigetragen, uns von der ganzen Fiille des Lebens zu trennen.
Lernen bezieht sich fast nur noch auf die materielle Seite des Lebens. Diese einseitige
Orientierung hat uns wider allen Anschein nicht wirklich reich gemacht, der Verlust an
Spiritualitit aber erkennbar arm. Wir wissen viel von der Welt, liber uns selbst bald nichts mehr.
Wir formen das AuBlen, doch unsere ,Innenwelt* bleibt unbeachtet und unseren eigenen
Gefiihlen, Angsten und Sorgen gegeniiber werden wir immer hilfloser. Wir sehen, was vor
Augen liegt, und iibersehen die tieferen und bedeutsameren Dimensionen des Daseins. Wir
beschiftigen uns mit unendlich vielen Details und haben dariiber den Blick fiir das Umfassende
verloren. Wir lernen und agieren fiir uns selbst und merken den anderen an unserer Seite nicht.
Wie die menschliche Zukunft generell nicht mehr nur im Haben und im vordergriindigen
Erleben bestehen kann, wird die Erziehung der Zukunft sich nicht damit begniigen kénnen, uns
lediglich fiir einen schwierigen, aber letztlich banalen Alltag tauglich zu machen. Der religiésen
Seite des Lebens wird von einer groleren Zahl von Menschen wieder zunehmend Beachtung
geschenkt, denen es mehr um eine heilsame Transformation ihres Wesens geht als um blof3e
intellektuelle Information oder um die Gestaltung duBerlicher Gegebenheiten. Lernen braucht
wieder einen ethisch-moralischen. Akzent. Es hat die Vielseitigkeit der menschlichen
LebensduBerungen zu beriicksichtigen und darf die transzendenten Aspekte des Daseins nicht
langer dermalen stréflich vernachléssigen.

Welche Rolle also spielt religiose Erziehung in der Gesellschaft von morgen, und wie kann sie
fiir den einzelnen da sein? Wie sieht die spirituelle Dimension des Lernens aus christlicher
beziehungsweise buddhistischer Sicht aus? Macht eine konfessionelle Erziehung in einer
multikulturellen und multireligiosen Gesellschaft noch Sinn?
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Ethik des Lassens

Claudia Rom

Die Wehklage der Menschen

»Als nichstes willst Du ein Zaubermittel, das alles, was Dich stort, ohne jede eigene
Anstrengung entfernt: Du schluckst einfach das, was Dir verabreicht wird. Je bitterer die
Medizin, desto besser die Wirkung. Das ist die Parole des Menschen im Westen. Du mochtest
Ergebnisse — ein Zaubertrunk, und Du bist geheilt.“ (C. Castaneda: Das Wirken der
Unendlichkeit)

Der Wunsch nach Heilung préigt die Geschichte der Menschheit. Das darauf gerichtete Wollen
als Motor motiviert zu grofartigen Leistungen und treibt an Abgriinde. Fortschritte sollen ein
ersehntes Gliick bringen und sind auch Schritte von diesem fort. Krankheitserreger werden
ausgeforscht, ein Gegenmittel wird gefunden, doch andere Krankheitserreger treten auf,
wirken. Etwas, das als Negatives bezeichnet wird, konnte in Schach gehalten werden, wihrend
uns ein anderes mattsetzt. Zwischendurch wihrt eine Pause der Erholung, ein Empfinden des
Sieges, der Macht, der Bestdtigung und Rechtfertigung unseres Tuns, der Freude, auf dem
richtigen Weg zu sein. Jedes Mal wird geglaubt, der Zaubertrunk sei nun gefunden.

Kiinder von Zaubermitteln gibt es in allen Lebensbereichen, sie sind zahlreich. Einmal ist das
politische System erdacht, das, wiirde es nur weltweit angewandt, Frieden garantierte, bis in
bestimmten Zeitrdumen Denkmaler der Griinder erbaut, dann wieder zerschlagen, durch andere
ersetzt werden. Einmal ist das beste Wirtschaftssystem durchgesetzt worden, bis es nach einem
Zusammenbruch tiberholt wird von einem neuen, noch besseren. Erziehungsmodelle pendeln
zwischen autoritdr und antiautoritér. Einmal ist dies Mode, dann das modern. Der Mensch fiigt
sich den Anordnungen der Zaubermittelhdndler mit groBer, immer wieder frisch aufflammender
Hoffnung, sein Begehren, das Grundbediirfnis, werde gestillt.

Die Bauchldden sind iibervoll, dem Ruf nach Medizin wird entsprochen. Statte ich meine
Wohnung nach entsprechenden Regeln aus, werde ich beruflichen Erfolg und privat Harmonie
haben, trainiere ich meinen Korper nach bestimmten Methoden, werde ich noch in hohem Alter
mit den Urenkeln joggen konnen, Hormone versprechen mir lange sexuelle Lust, richtige
Erndhrung bleibende Gesundheit, die Gedédchtnisschule macht mich unvergefBlich fit, ich kann
gewinnen, wenn ich Techniken benutze, die Erlebnisse produzieren und Gefiihlsreize
befriedigen.

Sind die Angebote ausprobiert, so bleiben die Tatsachen des Lebens: Krankheit, Alter und Tod,
wie Buddha erkannte. Wir erliegen den drei Rauschen: dem Gesundheitsrausch, dem
Jugendrausch, dem Lebensrausch, siichtig nach ewig haltbarem Heil und Unsterblichkeit.
Vielleicht retten manche Mittel manchen tiber die Zeit des Lebens, dann werden sie gelobt und
weiterempfohlen. Ist das personliche Gliick, naturgemall vergédnglich, vergangen, wird eine
hohere Dosis nétig, begehrt. Brachten die Mittel nur voriibergehende Linderung, will
Beschwerde erhoben werden, - aber der Héndler ist bereits weitergezogen.

Anstelle des Versprochenen entstehen Wut, Zorn, Angst. Ein Schuldiger am eigenen Ungliick
mul} hergestellt werden: das Mittel war nicht das richtige, der Verkédufer nicht serids, die
Erziehung falsch, die Umwelt nicht einsichtig, die Umsténde ungiinstig, und {iberhaupt das
Leben, die Schopfung ... Pessimistisch, manchmal selbstzerstorerisch, jedenfalls ,,von allen
guten Geistern verlassen® steht der Mensch nackter, illusionsloser in der Welt, meist meinend,
rundherum gehe es allen gut, an der Gefahr zum Selbstmitleid. Selbstmitleid oder Revolte
erscheinen als die beiden polaren Endpunkte. Der Revolutionir mdchte durch die Anderung der
Lebensumstinde iiber anderes und andere sich selbst heilen, auch aggressiv, auch opferbereit.
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Der Selbstmitleider wird sich eher zuriickziehen und Ankldger bleiben als Zeichen an die
Mitmenschen, als Hilferuf.

So als tauchte inmitten aller Klagen eine Leuchtschrift am Horizont, am Himmel, auf, meistens
plotzlich, so, als erinnerte sich einer an etwas seit langem Gehortes, Gesehenes, Gewulites,
blitzt Einsicht auf: Die Lebenstatsachen sind unumgénglich, Gliick ist nicht von dieser Welt.
Alle Weisheitslehrer auf dieser Welt sagten letztlich das, &hnlich den Kiinstlern. An der Grenze
des Machbaren wird die eigene Begrenztheit erlebt, und es dringt den Menschen zum Weiten,
zu etwas sogenannt Hoherem im menschlichen System von Plus und Minus, Oben und Unten.
Spricht der Buddha vom Gliick, ist damit das Gliick bedeutet, das Befreiung ist, Lsung von
dem Festhaltenwollen an gewohnten Systemen, am Konzept einer Sicht in Gegensitzen, an der
Dualitét. Viele Menschen scheinen, vor dem néchsten Jahrtausend, aus Grenzerfahrung geneigt,
die Heilssuche ,mit anderen Mitteln“ fortzusetzen. Haben Wissenschaft und Technik,
Wirtschaft und Erziehung das Ersehnte nicht zustande gebracht, wird nun die Religion
heranzitiert, doch endlich das ihre fiir uns zu leisten.

Mancher Abendlénder stimmt da, — hdufig, ohne die angestammte Religion aus Erfahrung zu
kennen, — zu: ex oriente lux. Die Lehre des Buddha und anderer Weiser konnte damit fiir eigene
Zwecke ver-wendet werden, nidmlich dazu, jetzt endgiiltig ohne Leid da zu sein, heil.
Verstehen wir als Leidfreiheit die Moglichkeit, sich den Lebenstatsachen Krankheit, Alter und
Tod zu entziehen, ist das nach Buddhas Einsicht ein Millverstindnis, ein Verkennen der
weltlichen Bedingungen, zu denen jene gehoren. Verstehen wir als Weg der Befreiung ein Uben
im Lassen bisheriger Ursachen, die zu untauglichen Konzepten fiihrten, lassen wir also
einsichtig unerfiillbare Wiinsche, so erfiillen wir uns damit den Heilswunsch, so paradox dies
zunichst klingt. Paradox kommt uns etwas vor, dem Witz verwandt, wenn Dinge, die nicht
zusammengehoren, zusammengebracht werden. Wird weltliches Gliick (ausreichend Nahrung,
Kleidung, ein Dach iiber dem Kopf, Medikamente, wie es Buddha fiir notig hielt) mit geistigem
Gliick (Freisein vom ichzentrierten Wollen) verwechselt, wird ein Problem daraus. Wird die
Suche nach Heil beendet (auf der geistigen Ebene), wird vom fernen Endpunkt eines
Seinsollenden gelassen, so steht der Mensch im Hier und Jetzt, wunschfrei und daher klaren
Geistes fahiger, das Notwendige zu tun, besonders fiir andere Menschen. Eine (Denk-) Falle
wire es, ein Streben gegen ein anderes einzutauschen, ein Heil durch ein vermeintlich anderes
zu ersetzen. Religiose Ubung wiire bloB spiritueller Materialismus. ,,Nichts gelernt.“

Die Lernaufgabe, in vielen Beschreibungen von Erfahrungen religioser Menschen nachzulesen,
ob von Buddha oder Meister Ekkehart, heilt: Lassen. Diese Aufgabe kostet alles und nichts.
Nichts auf der materiellen Ebene, auBBer etwa einer Kursgebiihr, alles auf der geistigen Ebene.
Alles, das bin ICH, ist die egozentrierte Lebenseinstellung, deren Ausflull das dualistische
Prinzip ist, - ein, wie die Weisen sagen, leidbringendes.

Die Wehklage des Menschen ist die {iber Krankheit, Alter und Tod, tiber die Vergéinglichkeit
von Gesundsein, Jungsein, Leben auf dieser Welt, iiber das Getrenntsein von einem lieben
Menschen und das Zusammensein mit einem unlieben, iiber die Verginglichkeit des
Angenehmen, iiber das Verdandern selbst. Eine Klage liber Tatsachen ist es. Eine Klage gegen
Wirkungen ist es, statt - so rit Buddha - die Ursache der Wirkungen festzustellen. Wir
beschweren uns an der falschen Adresse, bei den Zaubermittelhdndlern aller Arten. Das
Beschweren vernebelt das Wissen, dal3 unser Wunsch nach einem Zauber diesen auf den Plan
rief. Es ist moglich zu lernen, diesem ,,faulen Zauber* auf die Spur zu kommen, heif3t die
Frohbotschaft der Buddha-Lehre.

Der irztliche Rat

Der Buddha wird mit einem Arzt verglichen, der eine Krankheit diagnostiziert, ihre Ursache
erforscht und eine Anleitung zur Herstellung von Medizin gibt, ohne die Erwartung zu néhren,
Heilung konne durch ihn selbst oder von auflen auf wunderbare Weise kommen.
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Er lehrte kein neues Erklarungssystem iiber Mensch und Welt, das die ,,ewigen Fragen*
beantwortet — was kann ich wissen, was darf ich hoffen, was soll ich tun, was ist der Mensch, -
sondern einen Ubungsweg, der, wenn die Medizin sofort selbst hergestellt wird, wirkt. Die
Botschaft: Es gibt eine Medizin, die du dir selbst herstellen kannst; es ist dir iiberlassen, dies
zu tun oder nicht; ich spreche aus Erfahrung; glaube mir nicht, sondern iiberzeuge dich in
eigener Erfahrung von der Wirkung des Herstellungsprozesses.

Der Buddha sah realistisch, dal Menschen leiden, er hatte sich selbst leiden gespiirt. Es gibt
korperlichen oder psychischen Schmerz, unterscheidbare Ausformungen und Abstufungen von
Leiden. Jeder Schmerz wird verstarkt durch das Anhaften an ihm. Anhaften heilit, dal eine
Identifikation mit dem Leid dadurch entsteht, dal wir es weghaben wollen; bei korperlichen
Schmerzen werden wir sinnvollerweise den Arzt aufsuchen, Medikamente gebrauchen.
Zusétzlich Leid fiigen wir aber hinzu, weil unser Nichtwollen, unser Widerstand Leid auf der
psychischen Ebene festhilt. Im Widerstehen wollen wir einen anderen Zustand als den
gegenwirtigen, auch wenn wir nicht im korperlichen Sinn erkrankt sind. Wir sind gebannt,
bannen uns selbst, zwischen Habenwollen und Nichthabenwollen, jedenfalls im egozentrierten
Wollen. Das Unangenehme soll vergehen, das uns Angenehme soll bleiben. Der Buddha sagt,
wir widerstehen damit einem Merkmal des Daseins: der Verdnderlichkeit der Dinge. Und wir
sind fast nie gegenwirtig, sondern gespannt aus der Vergangenheit in die Zukunft, wir sind
kaum im Augenblick.

Die Ursache einer Heilssuche ist also der Widerstand, belebt aus der Empfindung von
Unbefriedigtsein, der gegen das Gegenwértige gemacht wird, schlieBlich gegen die Tatsache,
daB alle Dinge verdnderlich sind. Insofern wir uns gegen die Verénderlichkeit wehren, leiden
wir. Die Verinderlichkeit der Dinge ist nicht abzuschaffen, sie ist Daseinsmerkmal, aber die
Identifikation mit dem Widerstand ist losbar, daher das Leiden am, jedenfalls weltlich
betrachtet, Unabinderlichen.

Das Widerstehen gegen Tatsachen ist dem Menschen naturgemdl3. Der Buddha erkannte, daf3
geboren zu sein ,an sich“ schon Ausdruck eines Widerstandes ist, eine
Widerstandserscheinung. Mit dem Ankommen auf der Erde im Moment der Zeugung, deren
Bedingungen sind, dal Frau und Mann sich paaren und dem zur Welt Dringenden einen
geeigneten ,,Raster* bieten, ist der Eintritt in die Welt der Gegensétze, der Dualitét erfolgt. Wird
im Laufe des Erdendaseins das Anhaften nicht geldst, bleibt die Aufgabe ungelost. Widerstand
gegen Einsicht in die Grundgesetzlichkeiten des Daseins - alle Dinge sind vergénglich, durch
das Anhaften an ihnen letztlich leidhaft und konnen vom Anhaften befreit werden - bleibt aus
der Lebenszeit iiber. Dieser ,,Rest®, der nicht mehr an die Person, die am Lebensende gestorben
ist, gebunden ist, formiert sich nach dem unpersonlich wirkenden Gesetz von Ursache und
Wirkung neu. Der ungeloste Daseinsdurst strukturiert sich gemdfl den Tendenzen
(Karmaformation), die im abgelaufenen Leben erwirkt wurden. Geben Frau und Mann
geeignete Bedingungen, die der Struktur des Daseinsdurstes (des ,,Daseinsdurstigen®)
entsprechen, wird der Daseinskreislauf in Gang gehalten. Dasein ist deshalb schon
Widerstandserscheinung, weil es auf Unwissenheit basiert. Es ist gesetzméfig und eine Chance.

Der arztliche Rat Buddhas ist, die Chance rechtzeitig zu nutzen, das Wissen um die
Daseinsbedingungen zu entfalten, um Einsicht in den sogenannten Lauf der Welt (Pali:
samsara) herzustellen. Dadurch wird die Unwissenheit von den Grundprinzipien gelassen und
vom Anhaften freies Dasein erfahren: Wir sind in der Welt und doch nicht von dieser Welt -
und es war nie anders. Das entfaltete Wissen ist die Einsicht, Ausdruck des Daseinsdurstes zu
sein mit allen Wirkungen bis in die kleinste Alltdglichkeit, das damit naturgemédfe Leiden
setzen wir aber nicht mehr in Kraft. Wir haben Schmerzen, ohne ihnen psychisches Leid
beizufiigen. Wir ,,ertragen* die relative Ebene prinzipiell, weil die Sichtweise gedndert wurde.
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Buddha wufite, daB3 nichts so hartnickig festgehalten wird wie eine bestimmte Sichtweise.
Lieber beharrt der Mensch, 148t eine Entwicklung ablaufen als sich zu entfalten, die Sicht auf
die Dinge zu dndern. Da ist er wieder, der ,faule Zauberer*, der nur die sich angenehm
anfiihlende Seite der Dualitdt genieBen will. Der Buddha wullte, so funktioniert es nicht. Wo
etwas ist, ist auch der Gegensatz. Der Mensch hat die groBartige Moglichkeit, das zu sehen.
Was hilt uns davon ab zu erkennen, dafl Gliick im Nichtanhaften hier und jetzt ist? Wir halten
Vergingliches flir unvergénglich. Mit dem Geborenwerden entwickelt sich aus der urséchlichen
Unwissenheit gesetzmiflig das notwendige Bediirfnis, einen Bezugspunkt zu haben. Beim
Menschen wird er Ich genannt. Dieser Bezugspunkt ist notwendig, um sich von anderen Dingen
zu unterscheiden und sich zu orientieren. Das ist die positive Seite. Negativ wirkt sich aus,
wenn wir dieses Ich-Erleben als etwas Unveridnderliches sehen, weil dies, nach Buddha,
Tatsachen leugnet.

Angelpunkt der Entfaltung ist die Sicht von uns selbst, Ich. Das Ich ist fragil. Es braucht zu
seinem Wachsen und Gedeihen Stiitzbedingungen. Es braucht viel Ich-Nahrstoff: Zuwendung
von anderen Ichs und Lob, es sei gut und schon, in Ordnung. Es braucht positive Bewertungen.
Negative Bewertungen lassen es schwanken bis zum Zusammenbruch. Es will also von Natur
aus gestirkt werden. Von Natur aus wird es danach streben, von auen bestitigt zu werden.
Der Buddha sagt, wir erleben uns als Ich, sagen Ich zu uns, und das ist in Ordnung. Fiir den
Erwachsenen zwar auch in der Ordnung, aber zunehmend leidbegleitet, ist, eine emotionsfreie
Untersuchung zu verweigern. Eine Untersuchung zeigt, da das Ich-Erleben aus
Daseinsgruppen besteht (Korperlichkeit, Empfindung, Wahrnehmung, Willensstrebungen und
Bewulitsein). Wird ein Erleben, das als ,,Ich habe, ich bin ... benannt wird, analysiert, so
konnen die einzelnen Faktoren in ihrem Entstehen, Dasein und Vergehen erkannt sein. Gelingt
diese Analyse, so ist die Erfahrung der Nichtidentifikation da, ein Befreiungsmoment. Denn fiir
den Augenblick zumindest konnte das Anhaften gelost werden, das Anhaften wurde als Last
erkannt; zudem ist ein Lehrwort durch Erfahrung bestitigt und bezeugt.

Die Methode des Analysierens nannte der Buddha ,,den einzigen Weg®, Achtsamkeit. Zu iiben
ist, auf vier Dinge zu achten: in welcher Position befindet sich der Korper (Gehen, Stehen,
Liegen, Sitzen); welches Gefiihl ist anwesend (angenehm, unangenehm oder neutral); welcher
Geisteszustand ist da (zum Beispiel Arger, HaB, Ruhe, Klarheit); ist eine Hemmung da, die die
Ubung stort (Begehrlichkeit, Unruhe, Mattigkeit, Ubelwollen, skeptischer Zweifel)? Dabei ist
es wichtig, jeweils festzustellen, was gegenwiértig da ist, ohne zu versuchen, etwas herzustellen
oder zu verdrangen. Das Wichtigste ist, das Aufsteigende, Daseiende nicht zu bewerten. Was
sich zeigt, ist nicht gut oder schlecht, nicht richtig oder falsch, nicht schon oder hiafllich, sondern
schlicht da. Durch die Nicht-Bewertung wird Einsicht gefordert, weil das Augenmerk nicht an
den Inhalten des Betrachteten haften bleibt. Der Prozefl von Entstehen und Vergehen kann
dadurch ,,ins Auge gefa3t” und zur Erfahrung des Daseinsmerkmals Vergénglichkeit werden.
Jedes sich wieder Anklammernwollen an Inhalte wird dann als leidhaft erfahren, das zweite
Daseinsmerkmal erfahren. Werden diese Prozesse weiter betrachtet, so wird die
Entscheidungsmoglichkeit erfahren, entweder sich zu identifizieren und damit letztlich zu
leiden oder neutral zu betrachten und den Prozef3 als unpersonlichen zu erkennen, die Erfahrung
des dritten Daseinsmerkmals. — Dies sind die Arzneimittelbestandteile, aus denen wir die
Medizin brauen, vorausgesetzt, wir haben uns dazu entschlossen.

Die Medizin brauen wir, bis wir genesen sind. Ist die Buddha-Lehre also wieder ein (im
Westen) neuer Zaubertrunk, an den sich alte Hoffnungen kniipfen? Es ist mdglich, die Lehre so
zu verwenden, darauthin wird die Wirkung ausbleiben. Warum? Weil wir unser Anhaften am
Ich-Erleben nicht 16sen wollten, der Effekt der Medizin sollte uns, dem guten alten Ich,
unverandert, zugutekommen. Die Wehklage setzt ein, angstbesetzt, da3 eine andere Sichtweise
alles radikal in neuem Licht zeigte.



86

Die Musterschule

Das ,,Ich*“ mochte, dal3 sich etwas zum Besseren dndert. Das Ich-Erleben, verursacht und
gebannt in Dualitét, ist nicht besserbar. Ein paar kosmetische Operationen liften manchmal zum
,hoheren Selbst®, aber dies ist nur Eitelkeit des Verkleideten. Das Ich-Erleben ist bedingt. Der
arztliche Rat war, die Bedingtheit zu erkennen. Die Methode ist die Kunst der Achtsamkeit. Ein
Ankommen wird vom Lehrer beschrieben, aber nicht garantiert.

Lernen unterscheidet der Buddha durch die Reflexion eigener Erfahrung in drei Schritten:
Erlernen — Befolgen — Verwirklichen (der Lehre). Erlernen heif3t, sich mit der Methode der
Achtsamkeit vertraut machen. Erst wird die Methodenanleitung gehort. Da die Methode kein
ideologisches Lehrgebdude aussagt, sondern praktikables Hilfsmittel ist, innere Prozesse zu
beachten, kann sie nicht intellektuell verifiziert werden. Der logische Schritt ist deshalb ihre
Befolgung, die angewandte Achtsamkeitsiibung. Die Umkehr der ins Leben mitgebrachten und
erworbenen Blickrichtung vom Nach-drauflen-Schauen zur Innenschau wird anfénglich von
Staunen und Freude begleitet sein, tut sich doch ein neues, bislang unbeachtetes Feld auf. Wie
es vordem in der AuBlenwelt viel zu erforschen gab, werden nun die schnell wechselnden
inneren Abldufe bewuf3t. Bald legt sich die Anfangsbegeisterung, Verwirrung entsteht. Es
erscheint als zu grofe Aufgabe, je die Gegenwart fassen zu konnen, da entweder etwas
festgestellt wird, wenn es schon vorbei ist, oder Gedanken in die Zukunft zu laufen scheinen.
Zur Stirkung der Konzentration wird empfohlen, die Vielfalt durch ein einzelnes Objekt zu
ersetzen, die Aufmerksamkeit auf den Atem. Den Atem haben wir immer dabei, weshalb er
sich als jederzeit verfiigbares Konzentrationsobjekt eignet; aulerdem ist es ein Objekt, das sich
wenig zum Anhaften eignet, da mit dem Atem nicht Vorstellungen verbunden sind; indirekt
wirkt das Betrachten zur Erfahrung der Verdnderlichkeit hin und hilt den Ubenden im
Gegenwirtigsein, denn wir konnen nicht fiir gestern nachatmen oder fiir morgen voratmen.
Sobald Konzentration erlernt ist, gestérkt ist, kann freies Beobachten geiibt werden. Durch die
erworbene Konzentrationskraft wird die Identifikation mit Gefiihlsinhalten und
Gedankeninhalten gelockert, der Betrachter erfahrt sich als Beobachter des Betrachteten. Dabei
passieren zwei Dinge: eine Art Gespaltenheit zwischen mir als Betrachter und dem als zu mir
gehorig empfundenen Betrachteten wird erfahren, die Subjekt-Objekte-Trennung kindlicher
Entwicklung wird jetzt bewuf3t wiederholt, und Gefiihlsinhalte und Gedankeninhalte tauchen
auf, die das bisherige Ichbild erschiittern. Beides wird vom Ubenden negativ bewertet, vom
Lehrer als Fortschritt festgestellt.

Ist einmal etwas drastisch bewulit geworden, gibt es kein Zuriick, so flehentlich es vielleicht
auch gewiinscht wird, die Unschuld ist verloren. Den Drang dorthin zuriick, wo - der Schein
triigt - scheinbar alles in Ordnung war, kennt jeder Mensch. Er duflert sich in psychischem
Riickzug von Anforderungen, im Auswechseln von Berufen, Partnern, Religionen und
Diskussionen - Abwehrmechanismen, Schutz des Gewohnten, Gewohnlichen. Weiterzuiiben
ist Buddhas mitfiihlender Rat.

Durch Weiteriiben wird die Nichtidentifikation mit dem Gesehenen gestérkt. Es wird deutlich,
was Achtsamsein im Unterschied zu ,,Ich bin mir bewuB3t* ist. Die Wurzelursachen werden, je
geringer der Widerstand durch Nichtbewerten, Nichtverurteilen wird, erkannt: Wollen und
Nichtwollen und der Zug zur Identifikation sind da, Loslassen davon ebenso. Die so benannten
heilsamen und unheilsamen Wurzeln nehme ich als Tatsachen in mir wahr. So ist es. Schaue
ich jetzt auf Mensch und Welt, dann erkenne ich die Verstrickungen, weil ich um sie aus eigener
Erfahrung wei}. Wir sind im gleichen System befangen. Und: Mitfiihlen entsteht, weitet sich.
Da ist nicht mehr das frithere Sollen - ich soll(te) giitig sein, ich soll(te) mitfiihlend sein, ich
soll(te) mich freuen, wenn andere mehr Gliick haben als ich, ich soll(te) gleichmiitig statt
gleichgiiltig sein. Die so benannten Unermeflichkeiten strahlen auf, weil die Voraussetzungen
dazu hergestellt sind: ungetrennt von allem empfindend, befreit vom Anhaften, achtsam. Der
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dritte Schritt des Lernens, die Verwirklichung, wirkt, es ist kein Lernschritt mehr, sondern
Wirkung von Erlernen und Befolgen.

Das Anwenden der Methode als Problemlosungsmodell 148t sich mit den Begriffen Inhalt -
Struktur darstellen.

Aufgrund bestimmter Bedingungen erfolgte der Start in dieses Leben. Das Geborene ist kein
unbeschriebenes Blatt, es ist ein ,,Problem®, insofern es sich selbst vorgeworfen hat, sich
entworfen hat. Es ist gleichsam Pragung der Wurzelbedingungen. Zur Einsicht dieser ist ein
Standort notig, das Ich-Erleben, das sich entwickelt. Ich-Erleben will sich naturgemal als Ich
erleben, weshalb es sich von ,,anderem* abgrenzend festigt. Es braucht die Abgrenzung von
anderem gleichermallen wie deren Vorhandensein als Stiitzbedingung; (darin griinden {ibrigens
unsere Néhe-Distanz-Schwierigkeiten). Die Identifikation mit ,sich selbst® (nach
buddhistischer Anschauung mit dem Korper, den Wahrnehmungen, den Gefiihlen, den
Geisteszustdnden und dem BewuBtsein) wird in Gang gehalten durch die Identifikation mit den
entsprechenden Inhalten (angenehm, unangenehm, Zorn, Freude und so weiter). Die
Identifikationsobjekte werden drauflen gesucht und als aulen erlebt.

Der Ubende kehrt die Blickrichtung um. Inhalte werden wahrgenommen. Es wird bewuBt, daf
diese Inhalte stets bewertet werden. Die Aufmerksamkeit richtet sich demnach statt auf den
Inhalt (zum Beispiel ein Gedankeninhalt, der ein angenehmes oder unangenehmes Gefiihl
entstehen 14Bt) auf die Tatsache, dal Bewertung (angenehm/unangenehm) stattgefunden hat.
Die Aufmerksamkeit hat sich vom Inhalt als vorlaufigem Anlal3 abgeldst, der Struktur zu. Diese
Struktur (Erkennen der Bewertung) wird zum ,,neuen® Inhalt, indem jetzt sie beachtet wird. Das
Bewerten hat Griinde. Wird die Aufmerksamkeit durch wiederholtes Beobachten auf den Grund
des Bewertens gelegt, steht nicht die Tatsache der Bewertung im Mittelpunkt, sondern ihr
Grund tut sich auf: das Haben- oder Nichthabenwollen im Dienst des Aufrechterhaltens des
egozentrierten Ich-Erlebens. Wird diese Strukturkenntnis zum néchsten Inhalt des Hinschauens,
kann die Analyse des Ich-Erlebens, sofern nichtwertende, neutrale Sicht ist, einsetzen. Mit der
Analyse des Ich-Erlebens erscheinen die Wurzelbedingungen als Antwort, als Einsicht in die
Zusammenhdnge. Die Erfahrung ist, dal Bedingungen da sind, diese aber nicht bewertet
werden miissen, blof unterschieden. Das Gesetz von Entstehen und Vergehen wird erkannt.
Das wahre Wort, letztlich seien alle Dinge leidhaft, wird Erfahrung, da das Prinzip einsichtig
ist: Wirken entsprechende Bedingungen zusammen, kommt es zum Erleben von Dualitit, wird
daran angehaftet, entsteht Leid. Es wird mithin auch klar, dal Bedingungen nicht gut oder bdse,
falsch oder richtig sind, sondern Bedingungen.

Der Satz ,,Alle Dinge sind bedingt und im Grunde leer* ist dann kein Anlafl zu intellektueller
Nihilismusdiskussion. Die Leerheit vom Anhaften am Ich-Erleben wurde ja erfahren. Der
Wunsch nach Erleuchtung, dem geistigen Lassen des Systems, 6ffnet, scheint auf.

Jeder scheinbar kleine Alltagsinhalt kann AnlaB3 zur Betrachtung nach dieser Methode sein.
Wairen wir entschlossen wie Buddha, uns nicht selbst zu behindern und abzulenken, konnten
wir ruhig und zu sachgeméifen Entscheidungen fdhig von einem geistigen Standort aus in der
Welt wirken.

Buddhas Schule ist eine Musterschule im zweifachen Sinn. Erstens, da personliche und
Menschheitsmuster ohne irgendeine idealistische Verbramung gesehen werden, zum Beispiel
das Streben nach einer heilen Welt, das Wollen einer Besserung von aullen her, das Zieldenken,
das Gespanntsein zwischen Gegensitzen, die Angst vor der Verdnderlichkeit, die Sucht nach
Egozentrizitdt. Zweitens, da gibt es eine Anleitung aus Erfahrung zum Erfahren; nichts einem
Fremdes wird erfahren, sondern die Strukturen des Daseins in sich selbst, glaubensunabhingig.
Wie es Buddha sagte: Die eigene Erfahrung iiberzeugt, sie ist Schutz.
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Die geistige Haltung

Der Verwirklichung geistiger Haltung stellen wir Hindernisse vor. Die Wurzelursache ist das
Festhaltenwollen an der Egozentrizitit. Im Abendland halten sich hartndckig MiBverstindnisse
iiber die Buddha-Lehre, bedingt durch das Hindernis, Erfahrung bedenken zu wollen. Der
Anspruch, etwas fiir alle Menschen Giiltiges verstandesmifig zu griinden, hindert an einem
Dialog und ist wohl erfahrungsgeméf ebenso bedenklich wie der oft recht zwanghafte Versuch,
Unterschiedliches auf der Dualitétsebene einen zu miissen.

»Wenn es kein Ich gibt, warum soll ich mich dann {iben?* ,,Wenn jeder seine Bedingungen sich
selbst gemacht hat, welche Motivation hétte ich, Armen zu helfen, wo sie doch selbst ,,schuld*
sind?“ ,,Was ist falsch, was ist richtig?*‘ Solche Fragen werden hier im Westen von Menschen
hiufig gestellt. Lehrer der Buddha-Lehre weisen oft streng auf die Ubung hin, ohne Antwort zu
geben, erzdhlen eine Geschichte, die einen mit einem Paradoxon zuriickldfit, schweigen wie
Buddha, bringen einen zum Lachen ... Im Westen scheint die Zeit gekommen, die ausgeprigte
Denkkraft bewuft zu nutzen. Nicht, um weitere Systeme, beruhend auf dem egozentrierten
Standpunkt, zu erdenken, sondern die Denkkraft zur Kenntnis von Methoden einzusetzen.
MiBverstandnisse lassen sich dadurch kldren, da3 die unterschiedlichen Aufenthaltsorte
beleuchtet werden, von denen eine Aussage ausgeht, eine Meinung auftritt.

Beispiel: ,,Alles ist (in Ordnung), so wie es ist“. Auf der Ebene der Wirklichkeit ist diese
Aussage (wahr). Die Bedingtheit der Dinge wird aus Erfahrung gesehen, diese Bedingtheit ist
Gesetz, daher ist sie. Der Satz driickt auf dieser Ebene Einsicht aus, da kein egozentriertes
Streben mehr Widerstand macht. Von der Ebene der Dualitdt aus gehort, weckt der Satzinhalt
Widerspruch. Auf dieser Ebene der Trennung in richtig und falsch und so weiter sind wir
emport. Wie kann Armut zum Beispiel in Ordnung sein? Heiit das Schicksalsergebenheit,
Gleichgiiltigkeit? Da der Verstindige (Buddha: dem Verstdndigen verstiandlich) nicht
egozentriert ist, strahlt er Mitgefiihl aus. Unabhingig von eigensiichtigen Interessen tut er das
Notwendige, hilft ohne weiteres, weil Hilfe gebraucht wird und aus keinem anderen Grund. -
Das Notige, Angemessene tun, basiert (im ,,Idealfall*) nicht auf der Ebene der Dualitit. Dem
naturgemdl ichhaften Menschen kommt dies oftmals grotesk vor, da er nur ichhafte
Motivationen erfahren hat. -

Sagt der Verstiandige ,,Alles ist in Ordnung®, stimmt das. Sagt der Ichzentrierte ,,Alles ist nicht
in Ordnung®, ist das fiir ihn die Beobachtung, die zu achten ist. Es ist also etwas wahr oder nicht
richtig, je nachdem von welcher Ebene der Betrachter spricht beziehungsweise etwas versteht.
Durch Ebenen-Verwechslung entstehen fiir einen selbst und in Beziehungen zu anderen
Menschen, die etwas ausdriicken, Konflikte. Beispiel: Sagt der Papst in Siidamerika,
Abtreibung/Schwangerschaftsunterbrechung sei nicht erlaubt, emporen sich Menschen mit der
Begriindung, ein bestimmtes Land/ein bestimmter Erdteil sei iiberbevolkert, mit allen
Folgewirkungen. Aus geistiger Erkenntnis eine wahre Aussage, da Leben durch Lebende
bewult beendet wird, gleichsam ein Krebsprinzip, und damit den Lebensbedingungen als
Befreiungsbedingungen entgegengewirkt wird. Auf der Ebene der Ichanhaftung wird aus dieser
Aussage gefolgert, dies bedeute, Menschen im (gottgewollten) Elend zu lassen, dies bedeute,
»die Kirche* gehe nicht mit der Zeit, verurteile die Verzweifelten et cetera. Wieder: Es kommt
auf den Standort an.

Der Verstindige spricht auf einer Ebene, der auch Verstindige hort die Aussage auf einer
anderen Ebene und reagiert von ,,seiner* Ebene aus auf etwas, das auf dieser Ebene so nicht
stimmt.

Beispiel: Jemand, der hiufig zu spit zu Verabredungen kommt, erwidert lachelnd dem wieder
einmal Wartenden: ,,Was ist Zeit?* Die Aussage ist auf der nichtdualen Ebene (so sie aus
Erfahrung ist) wahr, auf der Ebene der Zeitmessung unangemessen, unhoflich. Was auf einer
Ebene stimmt, wird unzuldssigerweise auf eine andere iibertragen.
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Die Frage, was ist wahr, falsch, die Sucht nach einer allgemeingiiltigen Wahrheit, kann in
diesem Sinn beantwortet werden: Verstehen ist abhdngig vom Verstdndnis auf/aus welcher
Ebene eine Aussage entsteht, entstanden ist; Wahrheit gibt es im Moment, wenn aus geistiger
Schau als Wirkung des Nichtanhaftens am egozentrischen Standpunkt gesprochen und
gehandelt wird.

Der buddhistische Kanon ist deshalb kein handliches Lexikon, das Tips fiir die sogenannte
Alltagsebene parat hat - In welche Schule soll ich mein Kind geben? — MuB3 ich als Buddhist
Vegetarier sein? — Ist die Welt ewig oder nicht ewig? Der buddhistische Kanon beantwortet
jedoch, mit Hilfe welcher Methode es moglich wird, sich diese Fragen selbst zu beantworten
oder die Antwortlust zu verlieren.

Von Religionsstiftern und ihren Verkiindern ist demnach wesentlich die Methode zu lernen
(Meditieren, Beten, Kontemplation und andere), nach der es gelingt, weise zu werden. Den
Lehrinhalten geistiger Lehrer wird, wenn sie Gesetze einer anderen als der ichhaften Ebene
enthiillen, vertraut werden, bevor sie aus eigener Erfahrung bestitigt sind. Es niitzt wenig, wenn
der ichzentrierte Mensch sich gegen eine hierarchische Ordnung personlich auflehnt, aufdecken
will, daB3 Hierarchien iiberholt seien, konservativ, mit negativem Beigeschmack gesagt, und
sinnlos. Dies wire ein Ankdmpfen gegen Weisheit. Die Voraussetzung zum Weise-Sein ist das
Weise-Werden, die Voraussetzung zum Weise-Werden, den Istzustand vorurteilsfrei
festzustellen.

»Religids lernen® hieBe: den Istzustand (ich habe etwas zu lernen, mdchte etwas lernen)
anzuerkennen; die Aufmerksamkeit von auflen ins Innere zu lenken, sie zu richten (Inhalt-
Struktur-Weg, Ebenenmodell); — religids genannt ist dieses Lernen, weil der Ubende - in der
Dualititssprache gesagt - etwas Hoherem, Weiseren traut, ob dies Gott oder anders genannt
wird. Der Lernende wird kein anderer in dem Sinn, daB3 er die Lebenstatsachen leugnet, die
Dinge der Dualitdtsebene aufgibt. Das ,,andere* ist die Sichtweise der Dualititsebene durch
Einsicht in ihre Bedingtheit. Lernen ist also der naturgeméfe, notwendige Um-weg, um - wie
es zum Beispiel in der tibetischen Auspragung des Buddhismus heiflit - ,,sich® als je schon
Buddha-Natur zu erkennen, als Losgelostheit von Ich-Zentrierung.

Der Buddha unterscheidet zwischen dem gerichteten und dem ungerichteten BewuBtsein. Das
ungerichtete Bewultsein ist von Sinnenseindriicken abhéngig, von abhidngigen Reaktionen auf
auflen, das gerichtete BewuBtsein ist iiberweltlich, unabhingig, im Sinne des Nichtanhaftens,
von wechselnden Bedingungen. Lernen heif3t lernen, das Bewultsein zu richten, zu agieren.
Ichhafte Reaktionen 16sen sich, die Aktion ist der Ubungsprozef3 selbst: auf der einen Ebene
mehr oder weniger unbewulite Reaktionen, auf der anderen bewuf3tes Tun aus Einsicht.

»Alles ist erlaubt.” Vom ichhaft Wertenden ausgesprochen, ist dies eine Ebenenverwechslung.
Eine Aussage der geistigen Ebene wird ohne Erfahrung auf eine andere iibertragen. Das
MiBverstindnis: Ohne Erfahrung wird die Aussage ichhaft ausgelegt, ichhaft als Befreiung von
alten Zwingen gedeutet. Alles ist erlaubt, wenn durch Erfahrung bezeugt. Denn aus der
Erfahrung religiésen Lernens, nicht egozentriert, ist alles erlaubt, weil es, nicht egozentriert,
nur dem Heilsamen dient.

Grund von Ebenenverwechslungen ist also die Ubertragung von Aussagen, insofern eine
Aussage vereinnahmt wird, die nicht auf Erfahrung beruht. Und insofern hat Ausdruck in
Sprache groBe Bedeutung. Der Buddha hat in seiner Methoden-Anleitung ,,.Der Achtfache
Pfad“ die ,,Rechte Rede* angefiihrt. Es gibt die Normalsprache und die Dhamma (= Lehr)
sprache. Gewohnliches Sprechen ist Ausdruck der Befindlichkeit des Bewertens, des Ich-
Erlebens, inwieweit es diesem angenehm oder unangenehm ist, — das Wetter ist gut, das Wetter
ist schlecht. Die Lehrsprache sagt im strengen Sinn nichts weiter aus als das Wesentliche: die
Methode; - Wetter ist, die beigegebene ichzentrierte Bewertung oder sachliche Unterscheidung
ist bedingt durch verschiedene Vorhaben.
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Sprechen ist ein niitzliches Lernvehikel. Wir sprechen mit anderen Menschen wie wir uns selbst
zur Sprache bringen. Rechte Rede ist sagen, was ist. Wenn wir lernen, Bewertungen mit der
angegebenen Methode zu lassen, entsteht Ehrlichkeit, realistische, wirklichkeitsentsprechende
Sicht.

Schau der Wirklichkeit entsteht durch Anwendung einer Methode, Lernen aus Erfahren, sofern
die Methode Strukturen des Istzustandes erkennen 1d6t, durch die dadurch gesetzte Distanz zu
ihm Grundstrukturen aufdeckt, deren Bedingtheit untersucht, die Ursachen erhellt, je schon
Wabhres enthiillt. Der Weg ist ein meditativer, sinnender.

Die geistige Haltung ist kein ferner, zeitlich gefaB3ter ,,Endzustand®. Wir miissen nicht warten.
Wir sollen nicht lernen, um dann Gelerntes umzusetzen, ist die Botschaft. Voraussetzungen
schaffen ist religioses Tun im Moment.

Die Lehren der Geschichte

Die geistige Haltung ist sicherer Halt, weil sie nicht in der Tagespolitik des egozentrierten Ich-
Erlebens wurzelt. Sie ist Ursache von Toleranz. Aus dem Ich-Erleben bemiiht sich der Mensch
um Toleranz, um das Seinlassen eines (scheinbaren) Andersseins. Die Bemiihung erfolgt aus
einem Sollensanspruch. Der Sollensanspruch besteht aus der Diskrepanz zwischen Istzustand
und einem gewollten, vorgedachten Zustand. Von einer (guten) Ziel-Idealvorstellung her wird
der Istzustand begriffen. Sittlichkeit (Pali: sila) ist aber nicht die Ursache geistiger Haltung,
sondern der Ausdruck geistiger Haltung (siehe Govinda: Die psychologische Haltung der
frithbuddhistischen Philosophie). Mit Buddhas Worten: das Heilsame ist zu lassen, geschweige
denn das Unheilsame.

In der gegenwirtigen Weltzeit wird die Ansicht geduflert, daB3 eine ,,neue Ethik* gebraucht
werde. Sie sollte die Aufgabe erfiillen, das Nichts fiillen, das durch die Abwendung von der
Anwendung religioser Methoden und der Hinwendung zu materiellen Werten zustande kam.
Grund ist einerseits das Erleben, da3 Materielles zu haben, das Ich nur begrenzt stiitzen kann,
andererseits die Sorge im Ich-Erleben, es werde womoglich untergehen ohne treffliche Regeln
zur Regulierung seines Daseins, dem Anhaften. (Die Schlagzeilen ,,Gentechnologie fordert uns
heraus®, ,,Atomkrieg droht* und @hnliches driicken eher aus: Ich fiirchte mich vor Krankheit,
Untergang, Manipulation). Eine neue Ethik sollte auch, wird gefordert, ,,jenseits spezifischer
Inhalte der Weltreligionen angesiedelt sein, aus der Erfahrung, da3 Anhénger, Bekenner einer
Religion zu sein, noch nicht entsprechendes Handeln garantiert. Die Forderer einer neuen Ethik
geraten dadurch in die Schwierigkeit, angeben zu kdnnen, worauf eine solche Ethik griindet.
Buddhistische Ethik griindet in der realistischen Sicht weltlicher Bedingungen des Menschen.
Der Mensch tritt das Leben mit heilsamen und unheilsamen Wurzelbedingungen (siehe friiher)
an. Diese Tendenz zur Dualitit bedingt die Herstellung eines Standpunktes, das Ich-Erleben.
Es gibt scheinbar sicheren Boden. Da der Ichstandort, da ursdchlich illusionir, stets zur
Aufrechterhaltung bestéitigt werden muf3, werden die Dinge nicht nur neutral, sachgemal
unterschieden, sondern bewertet. Das heif3t, das Ich-Erleben wird durch Identifikation méchtig,
die eigene Meinung iiber sich und die Welt zdhlt. Aus der Betrachtung des Ursache-Wirkung-
Zusammenhanges erkannte der Buddha, dal3 es fiir einen selbst und die Welt giinstiger sei, die
heilsamen Aspekte zu pflegen, dal letztlich aber auch diese Aspekte noch eine Seite der
Identifikation darstellen und deshalb die Ursache, das Anhaften zu 16sen sei. Im alltdglichen
Handeln kann dann sachgerecht unterschieden werden statt egozentrisch bewertet. Das
sachgerechte Handeln hat seinen Grund dann nicht mehr in einem Sollensanspruch, sondern
seine Ursache ist Einsicht.

Das Buddhawort ,,Geh, soweit Deine Einsicht reicht kann wie jedes geistige Wort ichhaft
ausgelegt werden. Mif3verstehend wird dann daraus abgeleitet, weil die Einsicht noch nicht ,,so
weit™ ist, sei ichhaftes Beharren und folgendes Handeln in Ordnung. - (Beim Lesen der Inschrift
des Apollotempels zu Delphi ,,Erkenne Dich selbst* wird ,,und handle danach* vergessen). Hier
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hilft zum Verstehen wieder die Ebenenbetrachtung: Jede weltliche Handlung ist in Ordnung,
da sie — reflektiv gesehen — Bedingungen hatte, die sie zustande brachte; eine weltliche
Handlung ist nicht in Ordnung, wenn sie einen selbst oder andere leiden macht. Der Angelpunkt
ist, das Haftenwollen am Noch-nicht-so-weit-Sein zu erkennen und dementsprechend zu
agieren. Sonst besteht die Gefahr einer Trennung zwischen ichhaftem Handeln im sogenannten
Alltag und religioser Ubung, also Scheinheiligkeit. Durch Ubung in Sittlichkeit hilt sich der
Ubende dazu an, jeweils den Selbstbezug herzustellen, innere Reaktionen wertfrei, die
Unterschiede klar feststellend, zu erkennen. Wir verursachen damit die genannte geistige
Haltung aus Selbsterziechung. Wir verursachen damit die Position eines Erziehers, der dem
Kind, — sich selbst und Kindern —, sagen kann, heilsam oder unheilsam, dies ist so, das ist so,
ohne ihm Zuwendung zu entziehen. Der Erzieher weil}, daB3 er der Wissendere ist, gebraucht
dieses Wissen aber nicht flir sich selbst und gebraucht es deshalb nicht gegen jemanden.
Entscheidend ist so nicht die AuBBenseite einer Handlung, sondern die (innere) Absicht. Die
Absicht ist manchmal nicht fiir andere sichtbar, aber fiir einen selbst an den Wirkungen auf sich
selbst erkennbar.

In diesem klaftergroBen Korper ist Anfang und Ende der Welt zu erkennen, sagt Buddha, sind
die Mechanismen wahrzunehmen, die egozentriertes oder freies Tun ermdglichen. ,,Aus der
Geschichte* fiir ,,die Gesellschaft von morgen* lernen heif3t iibersetzt: in achtsamer Innenschau
die Prinzipien zu erkennen, nach denen Ich-Erleben und aus dessen Projektion Welt
funktioniert, was hier und jetzt handeln heif3t. Der Inhalt der Geschichte(n), ob mit Freude oder
Leidempfindungen begleitet, ist der Boden der Tatsachen, aus dem jeweiliges Strukturwissen
erworben wird, religidse Einsicht.

Sein — Nichtsein; Ich — anderes; Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft; Zuwendung —
Abwendung; Zusammenfiigen — Aufsplittern; Sollen — Wollen; Krieg — Frieden; Istzustand —
Zukunft; Heilssuche: Das Heil moge von auflen kommen; Beharrungstendenz gegen
Verianderung; Tendenz, dal} sich Verdnderungen zunéchst extrem &uBlern (miissen); Tendenz
zu (unzuldssiger) Verallgemeinerung des eigenen Standpunktes und so fort.

Einzelne Inhalte (Ereignisse) werden auf ihren Strukturzusammenhang hin betrachtet. Zum
Beispiel im Geschichtsunterricht: Kriege sind schlecht, Anstifter bose — Kriege haben
bestimmte Bedingungen, ich bin, verantwortlich fiir mich selbst, selbst ein Anstifter - Kriege
sind Auspragung des Gegensatzes zum Frieden, Anstifter bedingte Vehikel. Oder: Macht ist
unterdriickend, Machthaber sind {ibel — Macht hat bestimmte Bedingungen, ich, mdchte ich
nicht in meinem (Ich-)Bereich méchtig sein? — Macht ist Ausprigung der Ich-Ohnmacht,
Machtausiibende sind bedingte Vehikel. Oder: Zersplitterung in Kleinstaaten —
(wohlgemeinter) Zusammenschluf3 der Kleinstaaten = Bedrohung fiir andere — Kriegsgefahr
und so weiter. Oder: Wird ein Allgemeingiiltigkeitsanspruch auf Wahrheit erhoben, wird damit
im Ansatz eine Gegenbewegung bereits hervorgerufen. Erlernen = die Betrachtungsweise
erlernen; Befolgen = die Mechanismen im Selbstbezug in sich selbst erkennen, ohne
Verurteilung; Verwirklichen = eine neue Sicht hergestellt haben. Wenn - dann.

Die Prioritdt geistiger Haltung kann der Erwachsene, Ichhafte an sich feststellen. Das Kind
nimmt seinen Weg naturgemél in die Inhalte hinein, lernt, unbewuft der Strukturen. Es ist auf
die Haltung des Erwachsenen angewiesen. Wenn wir fiir Kinder etwas tun mdchten, so ist das,
eine geistige Haltung zu entfalten und demgemif zu sprechen. Kinder kdnnen es nicht besser
haben, wenn wir es nicht guthaben. Wir haben es, wie Buddha sagt, gut, wenn wir es geistig
guthaben. Wenn wir fiir uns selbst etwas tun, geistige Haltung entfalten, haben wir es
vorteilhaft, wir benutzen Kinder nicht mehr als unsere ichhafte Stiitze. Wieder das Paradoxon:
Was selbstsiichtig vorkommen mag, ist Mitgefiihl, aus Néchstenliebe getan. Dankbarkeit wird
dann aufsteigen fiir alle Anldsse, die unsere Entfaltung fordern.
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Sich-entfalten ist lassen, religios gesehen stetes Sterben des Anhaftens am egozentrierten
Erleben. Philosophieren heif3t sterben lernen (Platon), religios handeln heif3t lassen (lernen).
Lassen ist der Zaubertrunk? Vom Zaubertrunk lassen, entzaubert. Schau der Wirklichkeit.

* ok 3k

Aber ... ist das etwas fiir Leidende? Ja, fiir Menschen, die aus Anhaften leiden. Nein, nicht fiir
Menschen, die nichts zu essen, keine Medikamente, nichts zum Anziehen und keine Wohnung
haben. Es ist nicht Sollenspflicht der Habenden, etwas zu geben, aber eine Folge geistiger
Haltung;

... 16st das ,heutige” Probleme? Vielleicht nicht sofort, rezeptartig, aber auch, wenn nicht
Problemlésung mit Tatsachenleugnung verwechselt wird;

... wir haben keine Zeit, sind tiberflutet von ... Was hindert wirklich am Setzen von Priorititen?
Computer, neue Forschungsergebnisse, Sinnesreize - sind sie es, als seien das eigenstdndige
Personlichkeiten, die uns zu schaffen machen, oder reden wir uns gerne aus Veranderungsangst
aus? (Weltdnderung statt Selbstdnderung);

... alles lassen? Ja, das Anhaften am egozentrierten Standpunkt, nicht den fiir die Lebenszeit
noch brauchbaren Standpunkt;

... was geschieht mit einem Erleuchteten nach dem Tod? Der historische Buddha schwieg.
Erfahrung eines anderen kann nicht vorgedacht werden, nur die Methode bedacht. Die Frage
ist nicht: Was ist dann? Sondern: Wie gelange ich ,,dahin*?

* %k Xk

Die Wirklichkeit ist die Wirklichkeit. Gefragt, wie wirklich sie ist, wird sie nicht mehr oder
weniger wirklich im geistigen Sinn. Erfahrene wissen das. Die Wirklichkeit oder Gott,
sprachlich gesagt zeitfrei, ,jenseits* der Dualitdt, den ichhaften Problemen zeitgeméif
anzupassen, ist Hybris. Die Methoden aber konnen einer Epoche entsprechend dargestellt
werden. Wirklichkeit wird aus Erfahrung nicht mehr einer bestimmten Religion zugeordnet
werden. Wozu auch? Ein Augenzwinkern geniigt.

Eine Methode zum Erfahren von Wirklichkeit, religidses Lernen, per Verordnung zu erlassen,
niitzt nicht, denn es wiirden weltliche Mechanismen eingesetzt, die als solche Widerspruch
hervorrufen. ZeitgemiB ist wohl die Darlegung religidser Ubungen, da sie BewuBtwerden im
Einzelnen anspricht. Der Einzelne gibt Antwort. Dies ist vielleicht auch der Ansatz zu einem
Ebenensprung, evolutiondrer Entfaltung, die ,,neue* Moglichkeit, ,,altes” Wissen in einem
geistgestalteten Leben zu verwirklichen. — Die vielen Worte driicken schluendlich eine
einfache Wahrheit aus: Verdndern des Veridnderbaren, Annehmen des Unabédnderlichen, das
Notwendige tun. Es scheint so weit. Nicht allgemeingiiltig ausgedacht, personlich erfahren. Das
ist/wiére der Unterschied.

Der rote Faden

Ein Kind kommt aufgrund urséchlicher Unwissenheit, wie weiter oben dargestellt, zur Welt. Es
entwickelt eine Personlichkeit im dualen ProzeB von Anpassung und Anarchie.
Anpassungsfahigkeit ist durch die ins Leben mitgebrachten Bedingungen bedingt, ebenso die
Fihigkeit zum Widerstand gegen diese Bedingungen. Zunichst ist das Uberleben eines Kindes
von der Befriedigung der Grundbediirfnisse abhiingig, besonders von Zuwendung, um das Ich-
Erleben zu festigen, zu einem menschlichen Standort der Betrachtung zu gelangen. Der
Identifikationsprozel ist naturgemid und lebenswichtig. Der Erwachsene kann diesen
Identifikationsproze fordern, das Hineinwachsen in die Welt, oder behindern. Gefordert wird
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die Identifikation durch Vermittlung nétiger Sachkenntnisse auf der Grundlage zugewandter
Haltung, behindert durch Entzug der Zuwendung.

Fiir den Erzieher stellt sich die Frage, wie er, ja selbst an die Dualititsebene gebunden, die
zugewandte Haltung herstellen und ausstrahlen kann, die in dieser Entwicklungsphase fiir das
Kind besonders wichtig ist, zumal die instinktive Sicherheit des Erwachsenen oft bald nachlaft
und verschwindet, sobald der dem Kind ebenso naturgemifle Widerstand als Angriff auf das
Anhaften am eigenen Ich-Erleben bemerkt wird und als unangenehm erlebt wird (zum Beispiel
Trotzphase oder Abgrenzungsbestrebungen in der pubertiren Phase). Die Bewertung entsteht,
wenn weniger Kenntnis iiber Entwicklungsphasen da ist und weil - nicht nur vom Kind her -
das Ich-Erleben eines anderen einerseits zur Stiitze des eigenen gebraucht wird, andererseits in
der damit zusammenhéngenden Bedingtheit auf der Dualitétsebene als Bedrohung erlebt wird.
Eine zugewandte Haltung, die — wie Buddha sagt — unerschiitterlich ist, ist Wirkung des
Nichtanhaftens am Ich-Erleben, Wirkung des Lassens der egozentrierten Sichtweise aus
Einsicht (nicht als Sollenseffekt).

Die zugewandte Haltung ist durch Anwenden der Methode der Achtsamkeit herzustellen, und
wir kdnnen das nur von uns selbst verlangen, nicht von anderen. Entfaltung ist des Erwachsenen
Angelegenheit, sofern er sich dafiir entscheidet und die Moglichkeit dazu hat.

Am Anfang des Lebens wird, was der Erzieher vorlebt, von Bedeutung sein, da er nicht nur
tiber Sachverhalte Auskunft gibt, sondern sich selbst als Botschaft mitteilt; von ,,Wie gehe ich
mit den Dingen um* {iber ,,Welche Muster beeinflussen mein Handeln* bis zu ,,Auf welcher
Ebene reagiere oder agiere ich®. Im Weiteren, sobald der Ich-Standort des Kindes — von der
geistigen Ebene aus betrachtet — relativ tragfahig ist, wird sich das Verhéltnis Kind-
Erwachsener verdndern. Der erwachsen Werdende wird auf der Ebene der Sachverhalte viel
Wissen erwerben, er wird aber auch dem Erwachsenen ,,gleicher®, indem er auf der Ebene der
Dualitit heimisch ist. In Freud und Leid konnen dann Eltern und Kind Miterfahrende sein, wenn
auch die Eltern immer Eltern bleiben werden und das Kind Kind seiner Eltern. Sie sind
gewissermalen Partner im Anhaftungsmechanismus, hinsichtlich der Generationenfolge nicht.
(Die aus den Ereignissen der 60-er Jahre entstandene Ebenenverwechslung — der Erwachsene
ist Partner des Kindes — hatte dem geméfe Folgen.) Miterfahrende auf der Ebene der Dualitét
oder im Losen der Anhaftung daran konnen Erzieher und Kind bleiben, im Entwicklungs-
beziehungsweise Entfaltungsprozefl wird durch zugewandtes Zuriicktreten des Erziehers, dem
Entlassen des Kindes, dieses seinen Weg des Selbst-erkennens nehmen.

Erziehen hat das Merkmal des Lassens: Lassen der Projektion eigener Vorstellungen; Lassen
eigener Anspriiche, die den Bedingungen des Kindes nicht entsprechen; ent-wickeln lassen.
Hilfe zur Selbstentfaltung ist zu geben, zur Selbsthilfe, der Erzieher kann Begleiter ins Ich-
Erleben sein und aus dem Anhaften.

Zundchst wird Wissen vermittelt, das der Orientierung in der Welt niitzt, Begriffe der Objekte
und deren Gebrauch, der eigene Name. Der ,,rote Faden® ist hierbei die Zuwendung, die die
Vermittlung begleitet. Gleichmit wird Wissen vermittelt um die Zusammenhénge der Dinge
untereinander und deren Bedingtheit, der Abhingigkeit von eigener Sichtweise, dem Ursache-
Wirkung-Gesetz. SchlieBlich werden psychische Strukturen ans BewuBtsein gehoben, die
Selbsterkenntnis fordern; dies durch die Echtheit des Erziehers. Ursache der Echtheit ist das
erfahrene Verstindnis des eigenen Seins in der Dualitdt durch nichtbewertendes Betrachten; im
Gegensatz zur ichhaften ,,Echtheit”, wenn psychische Muster ausgegraben und aufgelistet
werden, um Echtheit darzustellen (,,Seht, wie authentisch ich bin*). Der Lebensweg des
erwachsen Gewordenen ist dann in dessen Verantwortung. Wir konnen ihn nur weiter
zugewandt wahrnehmen. Denn die Entscheidung zur Anwendung einer religiosen Methode, zu
dem Ebenensprung aus geistiger Haltung Leben gestalten zu wollen, ist eigenverantwortlich.
Erziehung ist kein Allheilmittel, denn das hieBe, die Tatsache leugnen, dall Begrenzungen da
sind. Nicht eine einzige Erziehungsrichtung 16st in einem Schwung Vergangenes. Die Grenzen
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sind aber nur fiir den, der sie (negativ) bewertet, negativ, ansonsten Anlaf klar zu erkennen, in
welchem Ausmal} Hilfe moglich und angemessen ist.

In der Veranstaltung eines Padagogikkreises in Wien, dessen Teilnehmer Kinder
unterschiedlichen Alters hatten und verschiedene Probleme, zeigte sich, wie schwer es ist, die
Verantwortung geistiger Haltung anzuerkennen. Immer wieder traten alte Vorstellungen auf
wie ,,man sollte*, was hinderliche Schuldgefiihle entstehen 146t, immer wieder kam das Streben
zutage, duBere Umstinde direkt zu findern als iiber die Anderung eigener Ansichten indirekt,
immer wieder wurde bewertet statt nur angeschaut. Diese Mechanismen waren nach einiger
Zeit von den Teilnehmern selbst durchschaut, und mancher stockte im Satzanfang,
wahrnehmend, dafl im Inhalt wieder eine Rechtfertigung bisheriger Sichtweise ausgedriickt
werden wollte, und konnte dariiber lacheln. Dieser Kreis war der Versuch, Bedingungen sehen
zu lassen, die unserem Verhalten zugrunde liegen und auch zu erkennen, dal3 es Bedingungen
gibt, die einer Losung widerstehen. Innere Ruhe und Geduld konnten wachsen, denn die Eltern
hatten etwas fiir sich, ohne Erwartungen, getan. So kann das gewohnte Lernen, Entwicklung
durch leidhaftes Erleben vergehen und Entfaltung, Lernen mit Freude begleitet, entstehen - was
die gehabten Probleme anders sehen 1a63t.

Buddhistische Erziehung wurzelt in Selbsterziechung. Die ,,Konfession* im Buddhismus ist die
Anwendung der Methode, die Dinge realistisch zu betrachten: Wird diese Ursache gesetzt, wird
jene Wirkung entstehen. Ich erfahre es. Erscheint die Wirkung, so weit Einsicht reicht, nicht
sinnvoll oder unangenehm und dhnliches, ist der Schluf3 daraus, eine andere Ursache zu setzen.
Es ist mdglich. Wehre ich mich gegen unangenehme Wirkungen, verstirke ich sie. Andere ich
die Ursachen, ist das niitzlicher als Jammern. Die Ursache liegt in mir, deshalb kann ich sie
auch dndern und brauche nicht auf Anderung #uBerer Umstinde zu warten. Erkenne ich die
egozentrierte Sichtweise als Ursache, 16se ich sie nach meinen Mdglichkeiten. Durch Ubung in
geistiger Haltung erscheint das Erdenleben insgesamt durch geniitzten Alltag als giinstige
Bedingung, in jedem Augenblick. (So ich die Frage nach dem Sinn des Lebens hatte, konnte
ich sie mir aus Erfahrung beantworten, ist sie im Augenblick gestillt.)

Die Methode der Buddha-Lehre ist fiir den Anwendenden der ,,rote Faden®, bis durch Erlernen
und Befolgen Verwirklichung ist, im jeweils nichtegozentrischen Augenblick. Im
nichtegozentrischen Augenblick wird auch die Methode gelassen. Der rote Faden bleibt tibrig.
In Buddhas Aussage: Es gibt den Weg, doch keinen Wanderer sieht man da. - Was ist dann?
Befreites, unermeBlliches Mitfiihlen. Hier und Jetzt. Fiir den nicht vollkommen erleuchteten
Menschen vielleicht nur ein Moment, der gleich wieder zugedeckt wird von gewohnten
Sichtweisen, aber auch dies ist so, wie es ist.

Ob konfessionelle Erziehung noch sinnvoll ist, fragte der Herausgeber zu diesem Thema. Es
scheint, dall Menschen einen roten Faden, eine Anleitung zu sogenannter religioser Erziehung,
brauchen. Es wird auch Menschen geben, die aus sich heraus das Notwendige tun. Manche
werden einen roten Faden ablehnen. Je nach den eigenen Bedingungen wird ein Bekenntnis
gewdhlt werden. Es wird wohl darauf ankommen, ob mit konfessioneller Erziehung
egozentrisches Streben (zum Beispiel nach Macht) gestiitzt werden soll oder aus einer Haltung
angeboten wird, wie es dieser Spruch, von welcher Konfession auch immer, sagt: ,.Jeder
ernsthaft Suchende ist willkommen. Den Weiterziehenden begleiten unsere guten Wiinsche.*

Anmerkungen

Die Inhalte der Buddha-Lehre sind in Begriffen unserer Zeit gesagt, nach dem Kanon dargelegt (Dhammapadam,
Mittlere Sammlung, Lingere Sammlung, Angereihte Sammlung, Abhidhamma). Inhalte der Schriften auch
anderer geistiger Lehrer des Abendlandes mogen mitgewirkt haben.

Das Ebenenmodell wurde aus der Lehre von den Grundlagen der Achtsamkeit und der Lehre von den analytischen
Wissen entfaltet und wird in der Dhammagruppe Buddhismus im Abendland (Sanghamitta) angewandst.
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Lernen fiir eine Sinn-volle Zukunft
Religiose Erziehung angesichts globaler Herausforderungen — Ein Beitrag aus
christlicher Perspektive!

Johannes Lihnemann

Die Religionen bieten — in all ihrer Unterschiedenheit und je spezifischen Pragung und Geschichte
— Sinndeutungen, die die vordergriindige Perspektive eines menschlichen Lebens radikal
iberschreiten. Sie stellen Gemeinschaften dar, in denen Menschen aus Erfahrungen mit einer tiber
menschliche Grenzen hinausweisenden Macht/Grof3e leben, von der her grundsitzliche
Bestimmung und Sinngebung des Lebens vermittelt sowie grundsitzliche Anleitungen zum
Verhalten gegeben werden. Das bedeutet, dal der Blick in die Zukunft - sowohl, was die
Erwartung und Hoffnung iiber das gegenwirtige Leben hinaus angeht, als auch, was die
Verantwortung fiir kiinftige Generationen und Existenzen angeht - elementar zu ihrem
BewubBtsein, ihrem Nachdenken, ihrem kultischen Leben und ihrer ethischen Praxis gehort.
Verantwortliche Erziehung fiir die Zukunft darf an diesem Fundus der Religionen nicht
vorbeigehen.

Dabei steht religiose Erziehung gegenwirtig wie alle Erziehung vor Grundaufgaben, an denen sie
partizipiert und an denen sie sich spezifisch beteiligen muf:

e das Lernen fir eine bewohnbare Erde;

e das Lernen fiir eine miindige Wahrnehmung der dem einzelnen geméf3 den ,,Menschenrechten*
zukommenden Freiheiten und Verpflichtungen;

e das Lernen fiir eine Sinn-volle Lebensgestaltung;

e das Lernen fiir ein solidarisches Miteinander in den unser Leben prigenden und tragenden
Gemeinschaften (im engeren und weiteren Sinne).

Jede dieser Zielsetzungen ist in der Gegenwart absolut bedroht:

e Dem Okosystem Erde steht bei weiterer Ausbeutung ein partieller oder mdglicherweise sogar
umfassender Kollaps bevor.

e Die universale Wahrnehmung von Freiheiten und Verpflichtungen ist bedroht von der
Entmiindigung durch technokratische Systeme, durch simplifizierende, ideologisch und
praktisch  gefdahrliche Heilslehren, durch Verarmung wund wirtschaftlich-politische
Versklavungen/Kriminalisierungen.

¢ Sinn-volle Lebensgestaltungen sind gefdhrdet durch vielfiltige ,,Gleichschaltungen® (einen
Kulturimperialismus in den Medien, die Strukturen der Wohlstandsideologien), durch
»seelische Umweltverschmutzung®.

e Das Lernen fiir ein solidarisches Miteinander ist bedroht durch neu aufbliihenden Fanatismus
und HaB in spétkolonialen und nachmarxistischen Problemkonstellationen, in denen der
Riickgriff auf geschichtlich tief verwurzelte Feindschaften und Verletzungen neuen Nationa-
lismus, religiose Egoismen und Partikularismus aufleben lassen kann.

Die Bedrohungen in den verschiedenen Aufgabenfeldern der Erziehung potenzieren sich
gegenseitig.

Es ist deutlich, dal die globalen Aufgabenstellungen intensiver erzieherischer Bemiihungen
bediirfen. Jede gesellschaftliche Erneuerung in der Geschichte war begleitet von groflen
padagogischen Anstrengungen — wie etwa die Beispiele der allgemeinen Volksbildung
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(,,Schulpflicht*), der Médchenbildung, der Arbeiterbildung und der demokratischen Erziehung
belegen konnen.

Es ist erforderlich, dal im erzieherischen Bereich in neuer Weise global gedacht, Konzepte
entworfen und praktische Schritte iiberlegt werden miissen.

Wir kénnen nicht mehr so tun, als ginge uns die Ausbeutung der Regenwilder im Amazonasgebiet
nichts an, als seien ethnisch-religiose Konflikte in anderen europdischen Léndern, aber auch in
Afrika oder Asien, die ganze Vdlkerschaften zu Fliichtlingen machen, irrelevant fiir uns. Der
erzicherischen Bemiihung ist es hier zuerst aufgetragen, elementare Ignoranz iiber
Zusammenhinge und Hintergriinde zu iberwinden.

Spezielle Herausforderungen fiir die religiose Erziehung stellen in dieser globalen Perspektive
Tendenzen zu ethnisch-religidser Fanatisierung, ethisch-religidser Desozialisierung, aber auch die
Anfilligkeit fiir religidse ,,Drogen* dar.

Religiose Erziehung hat in diesem gesamten Aufgabenfeld helfend, orientierend, ,,préaventiv zu
wirken. Sie hat aus den Motivationen, Traditionen und Erfahrungen der Religionen heraus
entscheidende Orientierungshilfen, Existenzhilfen und Handlungshilfen zu leisten.

Orientierungshilfen, das heif3t: Religiose Erziehung hat eine notwendige kognitiv-intellektuelle
Aufgabe im Gesamtfeld der Religionen und religiosen Erscheinungen. Wer Bescheid weil3, wer
differenzierte Kenntnisse hat, wer gelernt hat nachzufragen und zu hinterfragen, der kann nicht
einfach belogen, iibertdlpelt werden. Oft genug wird auch gegenwértig mit schierer Unkenntnis,
bewulter Verdrehung und Desinformation Politik gemacht und gerade auch im religiosen Bereich
Abgrenzung und Diffamierung betrieben.

Wer Glaubensformen der Religionen in ihrem Sinn- und Lebenszusammenhang kennt, wer sich
auf die Sicht anderer einlassen kann, wer die Mechanismen der Fanatisierung durchschaut, wird
widerstandsdhiger sein gegen ethnisch-religiose Fanatismen.

Existenzhilfen, das heif3t: Religiose Erziehung weill von den Quellen des Lebens, von Werten,
die iiber den vordergriindigen Genuf3 hinausgehen. Sie wei3 von der Zusammengehorigkeit alles
Lebendigen in der Welt, vom Gegenseitig-Aufeinander-Angewiesensein. Religiose Erziehung
kann Stirkung, Stiitzung, Trost, Mut schenken. Gerade in diesem Bereich liegt ein ganz
spezifischer religioser Schatz, aus dem wiederum Kraft zu einer selbstlosen Zukunftsbegegnung
gewonnen werden kann.

Handlungshilfen, damit ist gemeint, da3 in den Religionsgemeinschaften Modelle des Lebens in
Solidaritdt, eines Daseins fiireinander, des Eintretens flir Schwache und Benachteiligte entwickelt
sind, die zur Lebensbewiltigung in gegenseitiger Verantwortung anleiten konnen. Die diakonische
Tradition des Christentums ist hier ebenso zu nennen wie etwa das Lebensmodell Mahatma
Gandhis oder - in seiner Nachfolge — die Sarvodaya-Bewegung des Buddhisten A.T. Ariyaratnes
in Sri Lanka.

Es bedarf dabei nicht einer Einheitsreligion und Einheitsideologie, wohl aber geht es darum, ein
Mindestmal} an verbindenden und verbindlichen Normen, Werten, Idealen und Zielen zu finden
und umzusetzen.?

Trotz aller Schuldverstrickungen sind die Religionen Triager solcher Visionen und Werte,
begriindet in Offenbarungen und tiefen spirituellen Erfahrungen. Menschen aus allen Religionen
und Traditionen miissen sich zusammenfinden, um sie ,,0kumenisch®, das heifit in gemeinsamer
Verantwortung fiir das ,,Raumschiff Erde* mit Leben zu erfiillen - gegen Fanatismus und Hal,
gegen den Millbrauch religioser wie ideologischer Parolen zur Abwertung und Ausgrenzung
anderer, gegen alle Gleichgtiltigkeit angesichts egoistischer und gedankenloser Zerstérung unserer
Lebensgrundlagen.
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Die Religionsgemeinschaften sind der sich hier abzeichnenden erzieherischen Aufgabe in
Kooperation mit allen Menschen ,,guten Willens“ verpflichtet: Nur wenn die Heranwachsen-
den Achtung haben fiir ihre Mitmenschen, Verantwortung empfinden fiir alle belebte und
unbelebte Kreatur, wenn sie sensibel sind gegen Hal}, Gewalt sowie lebens- und gemein-
schaftsfeindliche Entwicklungen, sind sie geriistet fiir ein Zusammenleben, das unserem Planeten
Zukuntft eroffnet.

Als positives Beispiel mochte ich die Johann-Ludwig-Schneller Schule in Khirbet Qanafar im
Libanon erwihnen. Durch 14 Jahre Biirgerkrieg hindurch sind in dieser christlich getragenen
Schule christliche und muslimische Kinder aller Konfessionen im Geist der Briiderlichkeit erzogen
worden; unter ihnen waren viele Kriegswaisen der verschiedenen Seiten. Ulrich Kadelbach hat
beim Forum 1988 exemplarische Verhaltensweisen vorgestellt, die sich in dieser Schule
entwickeln konnten: Auf die Frage, welche Erfahrungen sie mit Toleranz ihrer Schiiler gemacht
haben, wurden von Erziehern etwa folgende Verhaltensweisen genannt:

e _FEin Christ begleitet einen Moslem in ein christliches Gebiet mit dem Ziel, ihn, falls
Komplikationen entstehen, zu beschiitzen. Das gilt auch fiir den umgekehrten Fall.

e Ebenfalls sehen wir unsere christlichen Schiiler, wie sie den muslimischen Schiilern im Monat
Ramadan das Essen vorbereiten. Manche stellen sogar den Wecker, um die Muslime piinktlich
zum Essen zu wecken.*?

In diesem Beispiel ist die goldene Regel, die von Hans Kiing als zentraler MaB3stab artikuliert wird,
zu einem positiven Mallstab konkreten Verhaltens geworden. Die Schiiler versetzen sich mit
positiver Phantasie in die Situation der anderen hinein und bedenken préaventiv, wie sie ihnen ihre
Solidaritdt und Unterstiitzung zuteilwerden lassen kdnnen. - Dal} dieses Verhalten Ergebnis der
Erziehung in einem religids-ethnisch fanatisierten Umfeld sein kann, ist ohne Frage der
Verankerung des Ethos in einem Glauben, in Gehalten- und Beauftragtsein vom Absoluten — hier
von Gott — her zu verdanken.

Diese Lebensgrundlage spezifisch zu vermitteln ist das Erbe und der Auftrag der Religions-
gemeinschaften - und zwar ohne dabei eine Koalition der Glaubenden gegen die Unglaubenden
eingehen zu miissen; denn oft genug sind Anhédnger der Religionen von nichtreligiosen,
humanistisch gepriagten Menschen beschdmt worden.

Dal} in diesem Kontext christliche/evangelische Padagogik einen besonderen Beitrag einzubringen
hat, aber auch vor besonderen Herausforderungen steht, mochte ich im Folgenden zeigen. Dabei
verstehe ich ,,evangelisch* als spezifischen Weg innerhalb der christlichen Kirchen, und zwar in
O6kumenischem Sinne. Ich weil}, da3 dieser Weg inzwischen auch von vielen Glaubensschwestern
und -briidern in den anderen Konfessionen als wesentlich erachtet wird, auch wenn sie aus ihrer
Tradition her schwerpunktméfig andere Spezifika einbringen.

Der besondere Beitrag christlicher/evangelischer Pidagogik im Rahmen der beschriebenen Ge-
samtaufgaben der Religionsgemeinschaften besteht darin, den Heranwachsenden (wie auch den
Erwachsenen) Wege zu zeigen, wie sie von der Kraft des Evangeliums her verantwortlich in dieser
Welt leben konnen.

wEvangelium* verstehe ich als die ,,gute Nachricht”, deren Bringer und deren Inhalt Jesus
Christus ist:¥ ,,Evangelium* steht also fiir Reden, Handeln, Wirken und Weg Jesu - und zwar
einschlieBlich der tiefen Erfahrungen, die fiir christlichen Glauben mit dem Leiden und Sterben
Jesu und der Durchbrechung der Todesméchte am Ostermorgen verbunden sind. Jesus realisiert in
seinem Weg vor und fiir uns die Liebe Gottes so, da3 wir, wenn wir uns an ihn halten, diese Liebe
erfahren und aus ihr leben konnen.
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Dabei wird der Mensch niichtern wahrgenommen, wie er ist, in seiner Situation, mit seinen
Moglichkeiten und Grenzen und gerade auch mit seiner Fehlbarkeit. Jesus huldigt nicht der
Illusion des eigentlich immer guten Menschen. Er weill um den in seinen Egoismus, seine
Sicherheit, seinen Genuf3 und seine Selbstgerechtigkeit vernarrten Menschen, der erst hieraus
befreit zu wirklicher Mitmenschlichkeit fihig ist.” Die Nihe und Zuwendung Gottes, die er
verkiindet und realisiert, schenkt diese Befreiung. Er geht deswegen besonders zu den Verlorenen
in seiner Umgebung und hilft ihnen zu neuem Leben vor Gott und in der menschlichen Ge-
meinschaft. Er geht selbst den Weg in die grote Ausweglosigkeit der Kriminalisierten hinein und
besiegelt damit Gottes Weg zu den Menschen, der sich der Menschen auch in ihrer groBten
Verlassenheit annimmt und mit dem Sieg des Ostermorgens neues Leben beginnen 1463t.

Das heif3t, dall das Evangelium eine Lebensbasis ist, die mir Halt gibt, Orientierung vermittelt und
Mut macht, fiir die menschliche Gemeinschaft und die Gemeinschatft alles Lebendigen einzutreten,
ohne an den menschlichen Grenzen verzweifeln zu miissen.

Dies ist als spezifische christlich/evangelische Orientierungs-, Existenz- und Handlunghilfe
darzubieten - und zwar in bewuBlter Kooperation mit den anderen Glaubensgemeinschaften und
schulischen, kommunalen und staatlichen Erziehungseinrichtungen.

Es ergeben sich spezifische Beitriige christlicher Erziehung zu den genannten Grundaufgaben.
Sie sind aus der Riickbindung an das Evangelium im Blick auf die Herausforderungen der
Gegenwart zu entfalten.

1. Die Aktualisierung der biblisch-christlichen Schopfungstraditionen zur Sensibilisierung fiir
ein verantwortetes Leben mit der Kreatur.

In diesem Bereich hat sich christliche Theologie und Religionspadagogik in unserer Generation
als besonders lernfdhig erweisen miissen. Sie hat wahrgenommen, dal in den sogenannten
»Naturreligionen® ein sehr viel sensibleres Geben und Nehmen zwischen Mensch, Tier, Pflanzen
und der gesamten Natur eingelibt ist. Auch die Begegnung mit dem buddhistischen Bewul3tsein
der Verbundenheit alles Existierenden hat zum Nachdenken gefiihrt. Gegeniiber einer umwelt-
und letztlich lebensfeindlichen Interpretation des Herrschaftsauftrages an den Menschen aus Gene-
sis 1 ist die Linie des Bebauens und Bewahrens, der Schopfungsfreude und des Schopfungslobes
neu entdeckt worden - wie sie etwa in den Psalmen (Ps 104), in den Bildern und Gleichnissen der
Predigt Jesu oder dem evangelischen Liedgut (,,Geh aus, mein Herz*; ,,Die Erde ist schon, es liebt
sie der Herr, neu ist der Mensch, der sie liebt ...*) prisent ist. Im neuen Lehrplan flir den
Evangelischen Religionsunterricht an Grundschulen in Bayern ist das Thema bewuflt in
autbauendem Lernen vom 1.-3. Schuljahr angelegt:® ,,Gottes gute Schopfung entdecken im 1.
Schuljahr: Von der Beobachtung der Schonheit und Vielfalt des Lebens, Wachsens und Gedeihens
in der Umgebung sollen die Schiiler zu Freude und Dank fiir alles Geschaffene gefiihrt werden.
,Bewahrende Ordnungen in der Schopfung entdecken* im 2. Schuljahr in Begegnung mit der
Sintflut/Noah-Geschichte. ,,Gottes gute Schopfung loben* im 3. Schuljahr in der Begegnung mit
den schonen Bildern des Psalms 104. Dazu kommt als Aktionsvorschlag fiir das 1. Schuljahr: ,,Wir
legen eine Wildblumenecke im Schulgelénde an* und als Feier-Vorschlag fiir das 3. Schuljahr:
,,Wir gestalten eine Schdpfungsandacht.*”)

2. Als zweiten Beitrag christlicher Erziehung nenne ich den Einsatz dafiir, dal} Kinder Liebe,
Geborgenheit und Schutz erfahren, die sie zu eigenstindiger Lebensgestaltung befdhigen.

Der besondere Impuls des Evangeliums hierzu liegt in Jesu Hinwendung zu den Kindern gegen
alle Konventionen, in denen Kindsein als unvollkommenes Menschsein betrachtet wird. Am
Beispiel der Kinder macht Jesus deutlich, dal der Mensch vor Gott nicht angenommen ist nach
dem MaB seiner Leistungsfdhigkeit, sondern nach dem Mal} seiner Liebesbediirftigkeit. Die
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Qualifikation fiir das Angenommensein bei Gott ist nicht mehr und nicht weniger als: sich lieb-
haben lassen zu konnen. Gegeniiber jeder berechnenden Haltung Gott gegeniiber konnen
Erwachsene an Kindern die Offenheit lernen, die fiir die Wahrnehmung der Liebe und des Willens
Gottes wesentlich ist.

Fiir christliche Erziehung heif3t das, dafl an ihrem Anfang die Vermittlung von Erfahrungen des
Angenommenseins stchen muf3, aus denen sich erst humanes Verhalten entwickeln kann.
Zeichen hierfiir setzen solche Werke wir Terre des Hommes oder die Kindernothilfe. Gerade wenn
junge Menschen/Gruppen/Klassen eine Patenschaft iibernehmen, die nicht nur finanzielle
Betreuung umfaflt, sondern die Lebenshintergriinde von Kindern in anderen Lindern bewuft
macht, werden sie in diese Grundaufgabe mit hingezogen - im vollen BewuBtsein der Begrenztheit
solcher Aktionsweisen.

Im weiteren Lernprozel3 gehort dazu das Vertrautwerden mit den Grundlagen eines vom
Evangelium bestimmten Glaubens als Basis eines ,,verantwortungsfahigen Sinnsystems*.

Es ist wichtig, eine Vorstellung davon zu haben, daf} ein Glaubenszusammenhang nicht nur aus
unverbundenen Einzelstiicken von Lehre, Frommigkeit und ethischem Verhalten besteht, sondern
dafl Glauben und Leben einen sinnbezogenen Gesamtzusammenhang bilden. Das Profil des
Evangeliums hat ganz spezifische, unverwechselbare und unaustauschbare Konturen — in der
Gestalt und Bedeutung Jesu, in der Vorordnung des Indikativs vor dem Imperativ, der Zusage der
Gnade Gottes vor der ethischen Forderung ... —, die einen lebensgriindenden Ausgangspunkt
bilden, von dem aus sich wirklicher Dialog ereignen kann.

3. Ein weiterer Beitrag, mit dem evangelische wie die Erziehung in anderen Konfessionen und
Religionen Besonderes einbringen kann, ist die Vermittlung der Lebens-sinn gewiihrenden
Symbole des Glaubens (Gebet, Gottesdienst, Frommigkeit, Deutekategorien fiir die wichtigen
Lebens-schritte).

Ernst genommen wird hier, da3 jede wirkliche religidse Erfahrung eine strukturierte Erfahrung ist,
die in Beziehung zu dem konkreten Leben und Kult in einer lebendigen religiosen Gemeinschaft
steht. Sie kann Schiilern helfen, die grundlegenden Erfahrungen von Leben/Tod, Freude/Leid im
Lebenslauf sinnbezogen zu erschlieBen. Beyza Bilgin und Saraswati Albano-Miiller haben dazu
bei den Niirnberger Foren schéne Beispiele aus islamischer und hinduistischer Tradition gezeigt.®

4. Als letzten Beitrag nenne ich die Verlebendigung der in Geschichten und Beispielen
evangelischer Tradition initiierten Sensibilisierung fiir den tieferen Sinn und die weiten
Horizonte der ethischen Gebote des Dekalogs, die in deutlicher Korrespondenz stehen zu den
finf Grundverpflichtungen, die Laien im Buddhismus auf sich nehmen, und die auch die
Grundlage fiir die ,,unverriickbaren Weisungen* in der Erklarung zum Weltethos bilden.

Ich mochte das an Martin Luthers Erklarung der zehn Gebote in seinem Kleinen Katechismus
erlautern. Wir brauchen heute fiir das Weltethos meines Erachtens. neue entfaltende und
elementarisierende Interpretationen der ethischen Gebote in den Religionen, so wie sie Martin
Luther in seiner Zeit geleistet hat.

Martin Luther kehrt in jedem der Gebote das, was unterlassen, vermieden und bekdmpft werden
soll, plastisch heraus, und dann das, was Gutes getan werden soll.

Nehmen wir als Beispiel das 8. Gebot:

»Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nichsten.

Was ist das?

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dall wir unsern Nachsten nicht falschlich beliigen, verraten,
afterreden oder bosen Leumund machen; sondern sollen ihn entschuldigen, Gutes von ihm reden
und alles zum Besten kehren.*
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Wer kann sich bei diesen ausdrucksstarken Bildern nicht in vielen seiner Lebenssituationen
wiederfinden? Was bedeuten diese Mallgaben, wenn sie im wirtschaftlichen und politischen
Geschift ernst genommen werden? Und im Unterricht: Wieviel Material fiir Rollenspiele,
pantomimische Gestaltung oder bildnerischen Ausdruck 148t sich aus Luthers Wortmalerei
gewinnen!?

In der Behindertenarbeit der Anstalt Bethel ist von anfallkranken Minnern aus vielen kleinen
Tonstiicken eine Interpretation dieses Gebotes gestaltet worden: Da sind grofe Lauschohren
dargestellt, Schlangen, die das Schleichen der Geriichte symbolisieren, Miinder, die hdmisch den
neuesten Klatsch weitergeben, Finger, die auf andere weisen. Wer sich in das Plakat hineinsieht,
spiirt schnell das Verlangen, das andere zu erleben: Ohren, die Gutes aus den Worten der anderen
heraushoren, Augen, die freundlich auf andere blicken, Miinder, die Liebevolles iiber andere
sagen, und Héinde, die helfen und aufrichten statt zu verurteilen.

Damit ist auch eine wesentliche erzieherische Aufgabe umrissen, die im Lernen der Religionen im
Blick auf ihr Verhéltnis zueinander und damit von christlicher wie buddhistischer, hinduistischer,
jidischer und muslimischer Pddagogik zu beherzigen ist. Sie ist ausgedriickt in der 3. der
,unverriickbaren Weisungen der Weltethos—Erkléirung:g) ,verpflichtung auf eine Kultur der
Toleranz und ein Leben in Wahrhaftigkeit*.

Dieses soll abschliefend an einigen Grundsdtzen fiir den Unterricht iiber Weltreligionen
konkretisiert werden, die bei einer Tagung mit britischen und deutschen Religionswissen-
schaftlern, Theologen und Religionspidagogen in Goslar formuliert wurden'?:

o ,Unterricht {iber Weltreligionen bedeutet: Differenzierte Vergegenwirtigung der eigenen
religidsen Traditionen fiir eine plurale, nicht ,,gleichgeschaltete* Wirklichkeit.

e Unterricht liber Weltreligionen bedeutet: Abkehr vom Eurozentrismus, Wahrnehmung der
weltweiten Abhéingigkeiten, Verflochtenheiten, Befruchtungsmdglichkeiten.

e Unterricht iiber Weltreligionen ist zu konstituieren als ein Unterrichtsprinzip, nicht nur als
Teilinhalt eines bestimmten Schulfaches.

e Unterricht iiber Weltreligionen erfordert, nach der ,Mitte* (,,Sinnmitte*“?) der jeweiligen
Religion zu fragen, damit sie nicht von ihr fremden Sichtweisen her schabloniert wird.

e Unterricht iber Weltreligionen ist nicht zu bewéltigen, ohne den anderen als expliziten oder
impliziten Gespréachspartner zu haben: Kann er sich in meiner Darstellung seines Glaubens
wiederfinden?

e Unterricht iiber Weltreligionen strebt iiber die gedankliche Beschéftigung hinaus zu
existentieller Begegnung.

e Unterricht tiber Weltreligionen hilft dem Schiiler zu Orientierung und Entscheidung durch die
Vergegenwidrtigung alternativer, verantworteter Sinnsysteme (gegebenenfalls auch durch
Kritik gegentiber problematischen Heilslehren) und durch ein besseres Verstehen der eigenen
Tradition und Kultur im Lichte dieser Begegnung.*

Hierfiir wach, aufmerksam und sensibel zu machen ist eine von vielen Aufgaben, die christlicher
Erziechung in Familie, Schule und Gemeinde in Kooperation mit den anderen Religions-
gemeinschaften und allen ,,Menschen guten Willens* fiir die Zukunft aufgetragen ist.

Anmerkungen
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Foren ,,Das Projekt Weltethos in der Erziehung™ (Hamburg 1995) und ,,Interreligiose Erziehung 2000. Die Zukunft
der Religions- und Kulturbegegnung* (Hamburg 1998) ausfiihrlicher entwickelt worden sind.

2) Hans Kiing: Projekt Weltethos, Miinchen 1990, S. 14

3) U. Kadelbach: Christliche Schulen im Nahen Osten - Orte der Friedenserziehung? In: J. Lihnemann (Hg.):
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Heilung

Spirituelle Praxis und geistige Gesundheit

Religion und Spiritualitdt haben zahlreiche Facetten. Viele Menschen denken zuallererst an
Ethik und Moral, das heifit an Empfehlungen und ,,Gebote* fiir ihr tégliches Tun und Lassen.
Andere verbinden mit Religiositét eher rituelle Handlungen, Feiern und Andachten oder einfach
ein besonderes Erlebnis von Gemeinschaft und Zusammengehorigkeit. Natiirlich gehdren auch
karitatives Engagement und soziale Aktivitdten hierher.

Es kommt indessen nicht von ungefdhr, da3 ein Aspekt in unserem naturwissenschaftlich-
technisch gepriagten und konsumorientierten Umfeld immer mehr in den Hintergrund getreten
ist: die Seelsorge, wie es im christlichen Kontext so schon hei3t. Wohlbefinden erwarten wir
groBtenteils von angenehmen &uferen Verhéltnissen und schonen Erlebnissen, die zu schaffen
und zu bekommen wir uns bemiithen. Wenn das nicht gelingt und wir innerlich gar aus dem
Gleichgewicht geraten sind, dann erwarten wir nicht mehr automatisch Hilfe von der religidsen
Gemeinschaft. Wenn es uns nicht gutgeht, helfen voriibergehende Ablenkungen oder
gelegentlich auch eine Pille. Sollte es ganz schlimm kommen und der Leidensdruck
unertriaglich werden, scheint der Psychotherapeut mittlerweile hiufiger gefragt als der
Geistliche.

Und doch ist gerade hier ein Kernbereich von Spiritualitit angesprochen. Und zwar auf zwei
Ebenen. Ich spreche von der Aufgabe der Religion, Beistand in psychischen Notsituationen und
Existenzkrisen zu sein. Ich habe meinen Partner oder meine Partnerin verloren und komme
damit nicht zurecht! Ich habe stéindig Arger in der Familie und fiihle mich einsam und isoliert!
Die Zukunft macht mir Angst, personlich und beruflich! Wie soll ich mit meinem Sohn
umgehen, der schon seit Jahren rauschgiftsiichtig ist? Das ganze Leben wéchst mir iiber den
Kopf, und ich weil3 nicht, was ich tun soll! Ich bin krank, aber der Arzt findet nichts!
Einfiihlsame Beratung kann dazu beigetragen, die innere Balance wieder herzustellen,
lahmende und zerstorerische Emotionen aufzulésen und so (wieder) Kraft und Lebensfreude zu
finden. Religion wire so gesehen eine Art ,,Hilfe zur Lebensbewiltigung® oder ein Beitrag zur
»geistigen Hygiene®. Doch warum sind die Kirchen auf diesem Feld so ins Hintertreffen
geraten? Empfinden die Menschen Religion als iiberholt, weil Psychologie und Medizin einfach
iiber ein tieferes Verstindnis und tliber wirksamere Methoden verfiigen? Oder sind die
etablierten religiosen Gemeinschaften mit ihren verfestigten Strukturen unattraktiv und drangen
Suchende allenfalls in eine eher esoterische Ecke?

Die zweite Ebene der Fragestellung scheint mir noch ungleich wichtiger. Wieweit ndmlich
reichen denn Anspruch und Fahigkeit auf Seiten der Religionen, heilen zu kénnen? Was sind
thre Visionen wirklicher geistiger und seelischer Gesundung? Mir scheint, dafl bei der
diesbeziiglichen (Neu-) Bestimmung des Standortes Grenzen nach zwei Seiten hingezogen
werden miissen. Die eine ist naheliegend und im Grundsatz unstrittig: nicht mehr eingreifen,
wo psychische Krankheiten diagnostiziert werden, fiir die der Psychotherapeut zustindig ist.
Aber ist auf der anderen Seite die Aufgabe tatsdchlich schon erfiillt, wenn Labile und seelisch
Angeschlagene in unserer belastenden Arbeitswelt wieder reibungslos ,,funktionieren“? Muf}
es nicht auch und gerade darum gehen, mit der Pathologie des ,,normalen Alltages, ja mit der
Pathologie des Lebens selbst umzugehen?

Wenn in den Religionen von ,Heil* gesprochen wird, bezieht sich das auf eine andere
Dimension und auf eine andere Qualitdt von Erleben und Erfahrung. ,,Heilswege* haben ein
weitergehendes Ziel als nur, in den wenigen Jahrzehnten auf dieser Welt einigermallen gut iiber
die Runden zu kommen. Die Lehren des Buddha und das Wirken Christi haben eine tiefere
existentielle Bedeutung, die nicht selten auch bei der eigenen Anhéngerschaft eher klein
geschrieben wird oder ganz aus dem Blickfeld gerdt. Was ist das summum bonum, das héchste
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Gut, um das es der spirituellen Praxis letztlich geht? Was ist den Christen ,,Ewiges Heil*, und
was beinhalten die ,,Heilenden Wahrheiten des Buddha?
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Wenn Spiritualitiit heilsam wirkt
Vom therapeutischen Potential der Spiritualitit und seinen Gefihrdungen

Norbert Copray

Anmerkung (Hrsg.)
Dieser Artikel liegt leider nicht in einer geeigneten elektronischen Fassung vor.
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Heilen — lehren — unterstiitzen?
Buddhas Lehre und buddhistische Lehrende in Europa heute

Barbara Lang

Zu zehnt sa3en wir um den Kiichentisch im angenehm kiihlen Haus, wihrend der Scirocco {iber
den Hiigel fuhr und die AuBenmauern aufheizte. Wir taten uns giitlich an Spaghetti mit
Tomaten, Salat, Weillbrot, Kése und ein wenig Rotwein. Und es ging zu, wie es in Italien
zugehen muB3: man sprach viel und war guter Dinge. Pl6tzlich lachte der Zen-Meister. Er werde
nach Japan zuriickkehren. Auf die Nachfragen antwortete er, der Zweck der buddhistischen
Ubung sei schlieBlich, daBl die Menschen gliicklicher wiirden und ihr Leben genieBen konnten.
Ihm scheine aber, das beherrschten die Bewohner dieses bezaubernden Italiens bereits; also
seien ausgefeilte Meditationsiibungen und Buddhismus hier iiberfliissig - und er auch.?

Der Buddhismus - also doch nicht das, was sich viele als Religion des ,,ndchsten Jahrtausends*
fiir Europa wiinschen? Oder eben nur fiir nérdlich der Alpen, wo die Lebenslust nicht bereits
zu Hause ist? Der Buddhismus - keine Alternative? Wo er doch so agnostisch ist, zeitgeméif
und faszinierend: niemandem wurde er geoffenbart, und er verlangt keinen Glauben. Als
einziger der groflen Religionsstifter vertraut Shakyamuni Buddha weitgehend auf die inneren
Fihigkeiten der Menschen, rechnet und arbeitet mit ihnen. An AuBerem hilt er auf dem Weg
lediglich geistige Freundschaften fiir unerldBlich; die - meist ,,edel* genannten - Freunde bilden
die Sangha. Lehrer oder Lehrerin wurden im Laufe der Geschichte zwar immer wichtiger;
Zuflucht aber nimmt man immer noch zu Buddha, Dharma und Sangha.?

Was der Buddha lehrt

Buddhistische Lehrende sind keine Geistlichen im Sinne unserer Kultur, deren zentraler
Bestandteil das Christentum ist.>) Sie konnen es schon deshalb nicht sein, weil der Buddhismus
keinen Gott postuliert. Da jeder Buddhist und jede Buddhistin fiir sich selbst verantwortlich ist,
mufl man sich selbst kennen. Der Weg dorthin ist der Edle Achtfache Pfad, vor allem Ethik,
Meditation und Achtsamkeit im Alltag, aber auch Dharma-Studium und Sangha. Diesen Pfad
haben sich buddhistische Monche und Nonnen zur einzigen Lebensaufgabe gemacht. Was sie
wissen, geistig erfahren und erleben, geben sie weiter und unterstiitzen die edlen Freunde bei
ihrer religiosen Praxis und Selbstindigkeit.¥ Ordinierte sind den Laien nicht automatisch
iiberlegen®, und folgerichtig lehren heutzutage in Europa und Amerika eine ganze Reihe Nicht-
oder Nicht-mehr-Ordinierter, die sich intensiv mit Buddhas Lehre befalit und meditiert haben.
Wie jener Zen-Meister sagte, zielt Buddhas Lehre auf eines: Freude, Gliick und die Befreiung
vom Leiden, das unweigerlich Bestandteil des Lebens auf dieser Erde ist. Aber Buddha war
kein Dummkopf und auch kein tibermiitiger Erfinder vom Schlage Daniel Diisentriebs. Er
behauptete nicht, man konne Vergénglichkeit, Alter, Krankheit und Tod abschaffen. Er sagte:
Wir konnen authoren, uns selbst damit zu quélen, da3 die Dinge sind, wie sie sind. Wie
handhaben wir die Dinge, wie sehen wir sie, wie schitzen wir sie ein? Wir quilen uns weniger
damit, sagt der Buddha - und sagen die Lehrenden —, wenn wir unser Denken selbst steuern.
Den grofiten Teil des normalen Lebensleidens kdnnen wir aufldsen, indem wir falsche Ideen
und Wiinsche behandeln wie Kinder Luftballone - loslassen und sich {iber das Fliegen freuen.
Das hat auch mit einer der genialsten Buddha-Erkenntnisse zu tun: anatta, Nicht-Ich — nichts
hat eine ureigene, tiefe, eigentliche Substanz, nichts besteht aus sich selbst heraus. Des Pudels
Kern — es gibt ihn nicht.

Buddha lehrt den Weg zum Gliick auf dieser Welt. Er lehrt keinen Gott, verweigert jede
Aussage iiber die Zeit nach dem Tod — und sagt nirgends, es gebe die eine Wahrheit.
Grundlegend an Buddhas Lehren ist der Edle Achtfache Pfad. Dariiber hinaus gibt es — vor



106

allem im Mahayana - noch die Idee der sogenannten Erleuchtung. Das gefillt uns Europédern —
oder womoglich besonders uns Deutschen? Hand aufs Herz: Wer assoziiert bei erleuchtet nicht
etwas Ubermenschliches, was unweigerlich an Nietzsches entsprechende Konstruktion
erinnert? Tatsdchlich trifft das Wort Erwachen das Phinomen weit préiziser; es bedeutet
zunidchst Wachwerden zur Wirklichkeit und den Ursachen des eigenen Leidens, im weiteren
Sinne dann das gier-freie Einssein mit sich und der Welt.®

Psychische Strukturen und die conditio humana

Der Buddha lehrte im feudalistischen Umfeld vieler winziger Konigreiche, wo stindig ,,Mann
gegen Mann* mit Pferd und Schwert Kriege flihrten. Diese politischen Gegebenheiten sind uns
fremd, und auch die damalige feudale Wirtschaft hatte mit unserer kaum etwas gemein.
Lebenserwartung und Lebensstandard der Menschen waren niedriger als heute, ihr
Lebensrhythmus gemaichlicher, sie schliefen langer und arbeiteten weniger. Sozial waren sie
viel fester in ihre jeweilige Gruppe eingebettet, die sie zwar mitunter einengte, ihnen dafiir aber
Schutz und Sicherheit bot. Sie gingen direkter miteinander um, und ihre psychische Struktur
war sehr viel weniger individuell als die unsere. Sie waren weniger selbstéindig, aber auch
weniger einsam und wohl auch weniger verunsichert als wir. Wir Heutigen miissen uns rundum
als selbstindige, hochflexible Individuen vermarkten, nur um zu iiberleben. Da fehlen die Zeit
fiir viele und enge soziale Beziehungen und der Raum fiir das feste Aufgehobensein darin, mit
allen Folgen fiir die psychische Struktur.

Neben Wirtschaft und sozialer Organisation ist es das geistige Klima, was Denken, Empfindung
und Charakter pragt. Bei Buddhas Zuhorern war es das geistige Klima des damaligen Indien,
gekennzeichnet durch die Ideen von Karma und Wiedergeburt, ein zirkuldres Zeitmodell der
staindigen Wiederkehr und die allgemeine Akzeptanz geistiger Suche - nach verschiedenen
Wabhrheiten. Unser geistiges Klima, unsere geistige Herkunft ist das christliche Abendland. Da
sind Kelten, Griechen, Romer und Germanen, Judentum und Christentum eine gelegentlich
explosive, aber ausgesprochen produktive Verbindung eingegangen. Im Laufe von 2000 Jahren
haben unsere Vorfahren hochst Widerspriichliches dazu gemischt: sie verfeinerten den Wein
wie die Askese, hielten die unsterbliche Seele hoch und dann wieder das wissenschaftliche
Denken, sprangen vom eisernen Dogma zur Freidenkerei, schufen Umwerfendes in
Architektur, Musik, Literatur und Malerei und entwickelten politische Systeme sonder Zahl,
stellten einmal unségliche Grauel, ein andermal die Durchsetzung der Menschenrechte als
unumgénglich hin, folgten einmal blind ihren Fiithrern und fronten dann wieder maximalem
Individualismus. Alle aber lebten sie in einer Welt mit einem linearen Zeit- und damit
Fortschrittsmodell und glaubten an die Idee der einen Wahrheit, geprigt nicht zuletzt von
unserer Tradition des christlichen Monotheismus. Der postuliert bekanntlich einen personlichen
Gott”, eine Wahrheit, Schuld und Siihne, die Vergebung der Siinden und die individuelle
Auferstehung.®

Diese Mischung tragen wir alle in uns. Nur wer das (an-)erkennt, wird ldngerfristig mit einer
davon so grundlegend verschiedenen Religion wie dem Buddhismus zurechtkommen, ohne sie
kurzerhand unserem Denksystem einzuverleiben.

Trotz aller geistigen und sozialen Unterschiede gilt aber auch fiir uns, was der Buddha als
grundlegende conditio humana beschrieb: Der Mensch strebt nach Gliick, aber er verwechselt
es mit der Erfiillung kurzfristiger Begierden, und dabei stehen ihm auch noch HaB} und
Verblendung im Weg. Beschreibungen Buddhas, die eher mit den 6konomischen und sozialen
Bedingungen zu tun haben, miissen wir heute sicher neu interpretieren - etwa den Umgang
zwischen den edlen Freunden, die Frage des Geldes oder die Stellung der Frauen.”
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Heilung und Religion

Der jiidische Rabbi Jesus von Nazareth, nach seinem gewaltsamen Tode vor 2000 Jahren der
Christus genannt, war in Paléstina nicht nur als religidser Lehrer beriihmt, sondern auch als
Wunderheiler; zu seiner Zeit belegte das seine Verbindung mit dem Géttlichen, und das
iibertrug sich auf die Heiligen.!” Es iibertrug sich nicht auf auf seine Nachfolger, die
christlichen Priester.

Christliche Priester heilen nicht, sie beten hochstens zu Gott flir eine Heilung. Sie haben
kultische Aufgaben und kiimmern sich aulerdem um den rechten Lebenswandel auf der Erde
und das ewige Leben, also um die Seele des Menschen. Sie betreiben Seelsorge.'" Deren
Inhalte wurden in zwei Jahrtausenden mitunter ein wenig ergdnzt. Noch vor zweihundert Jahren
konnten Seelsorger zumindest psychischem Leiden mit Hinweisen auf den ewigen Ratschlufl
Gottes und die Aufgaben eines Christenmenschen sinnvoll begegnen; heute erreichen sie damit
nur noch eine kleine Minderheit mit sehr traditionellem Weltbild, und auch das nur zum Teil.
Wer zum Beispiel so depressiv ist, dal er mit dem Gedanken spielt, sich umzubringen, geht
auch dann nicht zum Priester, wenn er oder sie tiefreligios ist.

Viele von uns entsprechen inzwischen weitgehend der heutigen Forderung nach 6konomischer,
geistiger und sozialer Flexibilitét, ob sie sich nun eine religiose Grundeinstellung bewahrt
haben oder nicht. Langeres seelisches Leiden mindert die Leistung im Beruf, und das wird heute
nicht mehr toleriert. Neben unserem gestiegenen Wissen iiber psychische Probleme und
Krankheiten, ihre Ursachen und Behandlungsmoglichkeiten scheint mir das ein wichtiger
Grund, warum nur noch sehr ausgewihlte Probleme seelsorgerisch zu 16sen sind - aber viele
seelsorgerisch nachzubearbeiten. Deshalb teilen sich christliche Priester die Arbeit inzwischen
mit zwei anderen veritablen Professionen: mit Beratern zu verschiedenen Féhrnissen des
Lebens und mit Psychotherapeuten. Der Priester von heute dagegen ist weder Berater noch
Psychotherapeut, auler er hat eine zweite Ausbildung. Er (bei den Protestanten konnte es sogar
,»sie heilen) konzentriert sich auf religiose Aufgaben.

Manche mogen diese Arbeitsteilung beklagen, aber nur sie gewéhrleistet eine professionell
angemessene Versorgung. So mag dieselbe Person einmal wegen Suizidtendenzen zur
Psychotherapie gehen, ein andermal wegen des Umgangs mit dem rauschgiftsiichtigen Sohn
zur Beratung. Ist sie wieder gut handlungsfihig, braucht sie vielleicht den Priester, um die Frage
einer Schuld zu besprechen, den Sinn des eigenen Lebens und das innere Gleichgewicht religios
neu zu bestimmen.

Religiose Praxis, religiose Ziele und religiose Hoffnung zielen immer auch auf Lebenssinn -
und die Sinn-Perspektive hat etwas mit Gliicklichsein zu tun und mit In-sich-Ruhen. Alle
Religionen bieten Werte- und Sinn-Perspektiven, die unabhingig sind von Geld, Leistung und
Markt, so da3 in Zeiten wie unseren eigentlich jede Religion auch subversive Aspekte hat. Aus
ihrer Perspektive heraus kann man vorbehaltlos auch Schwache, Kranke und Leistungsunfahige
akzeptieren - womit sich die Jiinger des Marktes durchaus schwertun.

Heilsames in Buddhas Dharma

Wer nun wendet sich in einem christlich geprégten, wenn auch nicht mehr durch und durch
christlichen Land von der angestammten Religion ab und dem Buddhismus zu? Einer Religion
aus Asien, die unserer eigenen Tradition und unserer eigenen psychischen Struktur in vielen
Punkten vollig widerspricht? Was erwartet man sich davon?

Manche haben ein tiefes Bediirfnis nach Stille und Meditation. Nun war Meditationspraxis im
Christentum nie zentral, und was es gab, ist weitgehend verlorengegangen, so daf3 sie schlieB3en,
sie miiiten nun Buddhisten werden. Das ist ein TrugschluB3: Viele christliche Nonnen und
Monche liben Zen-Meditation, und nicht zuféllig sagt der Dalai Lama, manchmal habe
Meditation einfach den Zweck, aus Christen bessere Christen machen.
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Eine ganze Reihe Neu-Buddhisten sehnt sich einfach nach der Seelsorge, welche christliche
Priester nur noch bedingt liefern — seelische Rundumversorgung im alten Sinne. Buddhistische
Lehrende berichten immer wieder, daB ihnen viele Ubende all ihre personlichen Probleme auf
den Tisch legen und eine Antwort darauf einfordern. Dazu gehoren neben Alltagsproblemen
massive Sinnkrisen, die auch mit der europdischen psychischen Struktur und dem Verlust eines
verbindlichen Weltbildes zu tun haben. Haufiger als im Bevolkerungsdurchschnitt scheinen
sich echte psychische Krankheiten zu finden; die Betroffenen wollen sie nicht wahrhaben,
erwarten aber intuitiv, sie verschwénden in einem hochtoleranten religiosen Ambiente.

Das tun sie nicht. Das Phidnomen zeigt aber, daB Lehrende ohne psychiatrisches
Hintergrundwissen schnell tiberfordert sind. Und es zeigt, daB sie genauestens mit der
europdischen Geistesgeschichte vertraut sein miissen, mit den dafiir typischen Personlichkeiten
und ihren typischen Problemen und Sinnkrisen. Lehrende aus Asien sind damit besonders
hiufig iiberfordert. Wenn sie unsere Tradition nicht kennen und psychische Strukturen fiir
universell halten, sind sie es immer.

Aufgabe der buddhistischen Lehrenden ist, Meditation anzuleiten und die Lehre zu vermitteln.
Dazu gehoren auch Buddhas andere Definition vom Gliick und seine Anleitung zum
Gliicklichsein in einer weiteren Perspektive - fiir psychisch gesunde Menschen. Als edle
Freunde sollten die Lehrenden zu einem allgemein heilsamen Klima beitragen - und angesichts
der belasteten Klientel kann es auch nichts schaden, wenn sie sich beraterisch
professionalisieren. Dennoch ist ihre Aufgabe nicht Psychotherapie und auch keine
lebensberaterische Rundumversorgung.

In den Hianden von Personen, die gleichzeitig Dharmalehrende und Psychotherapeuten sind,
konnen vor allem die Meditationstechniken zur Achtsamkeit Wunder wirken — selbst, wenn sie
nicht mit buddhistischer Philosophie unterfiittert sind. Wichtigster Vertreter dieser Richtung ist
Jon Kabat-Zinn mit seinen Programmen zur Stre3-Reduktion.'?

Buddha selbst hat sich als Heiler bezeichnet.!® Er war aber kein Wunderheiler wie Jesus, und
er weckte auch keine Toten auf. Er rief das tote Kind nicht zuriick, sondern schickte dessen
untrostliche Mutter auf die Suche nach einem Haus ohne Leid. Seine Lehre eignet sich nicht
dazu, Krankheiten zu heilen - weder Krebs noch Blinddarmentziindung, weder Alzheimer noch
Psychosen. Buddha ,,diagnostizierte” keine einzelne Krankheit, sondern die Grund-Not der
Menschen, dukkha, die, wie er sagt, dem Gliick im Wege steht und so dem grundlegenden Heil-
Sein. Sein Mittel gegen die Not ist eines zum Sich-selber-Heilen. Man kann es nicht schlucken
und nicht spritzen - man kann es nur lernen. Wirken kann es erst dann, wenn man es au3erdem
konstant anwendet.'¥

Auf dem Weg kann man ruhig mal professionelle Beratung suchen oder sich bei Krankheit
medizinisch behandeln lassen. Buddha lehrte, wie wir leben konnen, ohne uns stindig zu
quilen, er lehrte, wie wir angesichts der Vergéinglichkeit des Lebens gliicklich sein und das
Hier und Jetzt vorbehaltlos ausschopfen konnen. Er lehrte Methoden, alle und alles, was auf
uns zukommt, anzunehmen, weder zu bekdmpfen noch mit Leichenbittermiene zu ertragen,
sondern zu lieben und zu genieBen; einfach aus dem Grund, weil wir ohnehin mit allem
verbunden sind. Das ist Bodhi-Geist. Diese Vision von geistiger Gesundheit hatte der Zen-
Meister in Italien, bei dieser Vision unterstiitzen uns gute Lehrende. Wenn man will, kann man
das heilende Wahrheit nennen.

Anmerkungen

1) Im Jahre 1993 besuchten wir Koho Watanabe Roshi, Nachfolger von Uchiyama Roshi, ehemals Abt des Antai-
Klosters; er lebte damals in Mittelitalien, wo zwei langjahrige Schiiler ein kleines Zen-Zentrum aufgebaut hatten.
2) Das ist nur im Tibetischen Buddhismus minimal anders, wo man auch eine Art ,,Zuflucht zum Guru nimmt. —
Dal} sich im Laufe der Jahrhunderte auch Formen entwickelten wie der Amida-Buddhismus, in denen die
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,,(ldubigen® iiber den Weg der vollstindigen Hingabe zum Heil gelangen, ist eine mitfithlende Variante fiirs
schwer arbeitende Volk, das aus Zeitgriinden nicht meditieren kann.

3) Die Aufgaben der Geistlichen in den verschiedenen christlichen Bekenntnissen unterscheiden sich zum Teil
erheblich. Obwohl es zu kurz greift, werde ich mich im Wesentlichen auf die katholische Form beschrénken - und
hier erklédrt der Geistliche nicht nur ,,Gottes Wort®, er ist Mittler zwischen Gott und dem Menschen und im
Normalfall als einziger befugt, die Sakramente zu spenden. AuBlerdem spendet er in allen Lebenslagen Trost, der
in der christlichen Lehre griindet.

4) Es gibt buddhistische Zdlibatére, die ihre Lebensform als wertvoller betrachten als alle anderen. Das halte ich
aus buddhistischer Perspektive und wegen unserer eigenen Geschichte fiir problematisch und auflerdem fiir eine
Religion unserer Zeit fiir anachronistisch. Es ist aber in diesem Rahmen nicht méglich, das genauer auszufiihren
(vgl. Lotusblatter 4/98).

5) Diese Aussage fufit auf den traditionellen Schriften, sie gilt nicht unbedingt fiir traditionell buddhistische Lander
(vgl. dazu Batchelor, Buddhismus fiir Unglaubige, Frankfurt/M. 1998).

6) Vgl. dazu Fumon S. Nakagawa: Zen - weil wir Menschen sind, Berlin 1997

7) DaB der christliche Gott in drei Gestalten auftaucht und daB3 zumindest der Katholizismus Heilige kennt, gilt
bei strengen Monotheisten schon als Abweichung vom Prinzip. Es ermdglicht immerhin einige andere
Abweichungen vom Dogma, die mitunter recht erfrischend sind.

8) Wobei unverdrossen Altes fortlebt, etwa die Uberzeugung unserer keltischen Vorfahren von der Wiedergeburt,
obwohl sie vor immerhin 1500 Jahren verboten wurde.

9) Vgl. dazu Sylvia Wetzel: Das Herz des Lotos, Frankfurt/M. 1999

10) Dabei verkenne ich nicht, daB3 der katholische Heiligenkult durchaus auch etwas ,,Heidnisches* hat - die
Heiligen als Ersatz fiir Gottinnen und Gotter -, was aber notwendig war, sonst hétte das Christentum sich nie gegen
die antiken Religionen durchsetzen lassen.

11) Auch hier argumentiere ich aus katholischer Sicht. Die Sachlage ist bei den Protestanten mit ihrem Konzept
des ,,allgemeinen Priestertums® etwas anders, aber diese Differenzierung wiirde zu weit fiihren.

12) J. Kabat-Zinn: Gesund und strefrei durch Meditation, Miinchen 1991. — In diesen Zusammenhang gehoren
auch einige Heil-Praktiken oder -Rituale des tibetischen Buddhismus, die aber auch nicht in die Hénde
therapeutisch unerfahrener Lehrender gehdren (vgl. dazu Ulli Olvedi: Integrale Energiearbeit, Miinchen 1998).
13) Das wird meistens mit ,,Arzt* {ibersetzt, ein deutscher Begriff, der vor etwa 250 Jahren ausdriicklich fiir
Menschen geprigt wurde, die die naturwissenschaftliche Medizin vertreten; fiir Buddha, der vor 2500 Jahren lebte,
ist der Begriff vollig irrefithrend.

14) Die magischen Energien und Heilkréfte — im Japanischen KI-Energie — sind im Buddhismus nicht zentral, man
begegnet ihnen unaufgeregt; in manchen buddhistischen Kulturen wie der tibetischen werden sie speziell gepflegt,
aber im Rahmen eines eigenen Medizinsystems, das auch separate Ausbildungen umfaft.
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Dialog

Religionen lernen voneinander

Das Verhiltnis der Religionen zueinander kennt viele Varianten. Mitrauen, Ablehnung und
offene Feindschaft haben es iiber die Jahrhunderte hinweg haufig geprdgt: Familien
unterschiedlicher Konfession, die nicht miteinander sprachen; Frauen und Ménner, die nicht
heiraten durften; Orte, die fiir Andersgldubige unzuginglich waren. Gravierender und
unvergleichlich leidvoller waren und sind die Kreuzziige und ,heiligen“ Kriege, die
gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Staaten und Biirgerkriege mit einem religidsen
Hintergrund.

Eine weitere Form ist die wechselseitige Duldung - mit mehr oder weniger Toleranz gegeniiber
den fremden Anschauungen und kultischen Handlungen. Man versteht sie nicht, man heif3t sie
nicht gut und befolgt sie nicht, aber man 148t den anderen gewéhren. Das Fremde bleibt fremd,
doch 148t es sich ,,aushalten®.

Besonders in den letzten Jahren gewinnt indessen ein neuer Zug in der Beziehung der
Religionen an Gewicht. Er wird &uB3erlich begiinstigt durch die enormen Verianderungen, die
das menschliche Zusammenleben in diesen Jahrzehnten charakterisieren. Die Erde ist zu einem
globalen Dorf geworden, das die verschiedensten Kulturen in unmittelbare Ndhe zueinander
und zum Umgang miteinander zwingt. Juden, Christen, Muslime, Hindus und Buddhisten leben
in denselben Stidten. Wie sie sich zueinander verhalten, ist in vielen Féllen zu einer
unabweisbaren praktischen Frage des Alltages geworden. Nicht zuletzt diese Gegebenheiten
sind es, die das Interesse aneinander geweckt haben. Alte Vorbehalte werden in Frage gestellt,
tiberholte Verteidigungsstrategien iliber Bord geworfen und statt ihrer vielfdltige Formen der
Kooperation erprobt.

Das ist ein erfreulicher Weg zu mehr Miteinander und Fiireinander in unserer Gesellschaft. Und
dennoch ist der vielversprechendste Schritt noch nicht getan. Ein Schritt, der ein noch erheblich
groBBeres Mal3 an Weitsicht, Offenheit und Mut voraussetzt: die Hinwendung zu der anderen
Religion nicht zuletzt in der Absicht, von ihr zu lernen und das Zusammentreffen mit ihr als
einen Gewinn zu begreifen. Warum versuchen wir nicht zu erkunden, welche Lehren bei den
Nachbarn besonders weise, welche spirituelle Praxis besonders heilsam und welche
Erfahrungen besonders befreiend sind!

Ein weites Feld des Experimentierens und des Erforschens von Moglichkeiten erdffnet sich -
jenseits des iiblichen Uberlegenheitsgefiihls und des gewohnten Hangs zur Belehrung. Dabei
kann es um die ,theologische® Ebene genauso gehen wie um Fragen der unmittelbaren
Lebenshilfe. Haben die einzelnen Religionen im Laufe ihrer geschichtlichen Entwicklung
unterschiedliche Akzente gesetzt, konnen heute gerade deshalb befruchtende Austausch- und
Lernprozesse zu beiderseitigem Nutzen in Gang kommen. Das hat mit Gleichmacherei und
Nivellierung nicht das mindeste zu tun. Die Eigenstindigkeit und die Unverwechselbarkeit der
beteiligten Partner bleiben gewahrt, vielleicht werden sie in diesem Dialog sogar noch
deutlicher und bewufBter.

Warum sollte das Christentum nicht an den jahrhundertealten und fundierten Erfahrungen der
Buddhisten mit Meditation und Geistesschulung teilhaben, die bei ithm selbst grofBenteils
verloren gegangen sind? Warum sollten die Buddhistinnen und Buddhisten bei den Christen
nicht genauer hinschauen, wo es etwa um gesellschaftliche Formen der aktiven Hinwendung
zu Notleidenden geht, und sich Anregungen und Ermutigung holen? Warum konnte es nicht zu
einem dauerhaften und umfassenden Austausch bei der dringenden und doch so
vernachldssigten Aufgabe der geistlichen Betreuung von Todkranken und Sterbenden kommen,
wo beide Religionen {iiber einen immensen und unausgeschopften Fundus von Wissen und
Hilfen verfiigen?
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Es lieen sich noch viel mehr Beispiele auffiihren, aber schon diese wenigen machen deutlich,
um welche Chance es geht: aus der Begegnung mit einer anderen Religion beschenkt und
reicher hervorzugehen.
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Vom Sinn interreligioser Kooperation angesichts der Endlichkeit unseres
Seins

Lisa Freund

In diesem Beitrag mochte ich die Problematik eines interkonfessionellen Dialogs nicht an den
groflen religiosen Inhalten wie Jenseitsvorstellungen, Gottesbildern oder Riten erdrtern,
sondern im Kleinen, in der alltdglichen Arbeit in der Nihe des Todes, am Krankenbett, im
Umgang mit Freunden und Angehorigen, die einen Verlust erfahren haben. Es gibt neben der
arztlichen und pflegerischen Fiirsorge emotionale und vor allem spirituelle Bediirfnisse, wenn
Menschen dem Tode nahe sind. Gefragt wird nach dem Sinn des Lebens und Leidens oder:
Warum muB ich sterben? Angste, die sich aus der UngewiBheit ergeben, nicht zu wissen, ob
alles aufhort oder noch etwas kommt, ob der Tod das definitive Ende oder ein Ubergang ist,
bewegen oft die Gedanken- und Gefiihlswelt von Sterbenskranken.

Eine gemeinsame religiose Sprache finden

Es ist in unserer Welt nicht leicht, Adressaten fiir diese Fragen zu finden. Eigentlich bewegen
wir uns hier auf dem Terrain der Seelsorge. Wolfgang Kulozik bezeichnet in einem Aufsatz mit
dem Titel ,,Seelsorge im Hospiz* die Aufgaben eines Seelsorgers folgendermaRen:

., Seelsorge geschieht ja immer dann, wenn Beziehungen aufgebaut und gepflegt werden, wenn
jemand aus der Beziehungslosigkeit hinausgefiihrt und in ein tragendes Beziehungsgefiige
hineingefiihrt wird. Sie hat ihren je eigenen ‘Ort im Leben’.

Ublicherweise taucht unter dem Wort ., Seelsorger” das Bild eines Geistlichen (Pfarrer/in,
Prediger) einer katholischen oder evangelischen Gemeinde auf, also eines amtlichen
Beauftragten. Und was tut dieser Seelsorger? Er verkiindet den Glauben, fiihrt
Glaubensgesprdche, macht Kranken- und Familienbesuche, Vereinsarbeit und so weiter. Also
kurz: Er leistet Arbeit in der Kirche (Gemeinde) fiir eine christliche Glaubensbildung und -
festigung an Gldubigen in ihren besonderen Lebenssituationen.* (S. 1-2)

Es gibt zurzeit eine deutliche Abwendung von den traditionellen christlichen Kirchen, daher ist
es fiir viele Menschen uniiblich, Seelsorger ans Krankenbett zu holen. Cicely Saunders, die
Griinderin von Saint Christopher’s in London, der Wiege der europdischen Hospizbewegung,
stellt hierzu fest: ,, Wir haben eine aufmerksame Wissenschaftlerin, die eine Untersuchung tiber
spirituelle Bediirfnisse im Hospiz gemacht hat. Und das Ergebnis ihrer Untersuchung war, dafs
die Menschen einfach keine religiose Sprache mehr haben. *“ (Cicely Saunders: Briicke in eine
andere Welt, S. 102) Das Angebot des Pfarrers von Saint Christopher’s, die Angehdrigen im
Hospiz Verstorbener einmal im Jahr zum Todestag jedes Patienten in die Kapelle des Hauses
zum monatlichen Gottesdienst des Gedenkens und Dankes einzuladen, wird vielleicht gerade
deshalb gerne angenommen. ,, Meistens kommen bis zu 120 Personen. Zum Teil ist das die ganze
Grofifamilie ... Von denen, die kommen, sind fast 60 Prozent nicht mehr mit irgendeiner Art von
Kirche verbunden.* Eine Befragung der Besucher ergab, dal} fast alle sehr einverstanden waren
mit der Gestaltung durch den Pfarrer von Saint Christopher’s, der wiederum bemiiht ist, den
Bediirfnissen seiner Besucherinnen und Besucher Rechnung zu tragen. Offen gestaltete Gebete,
Texte von Tagore oder aus jiidischer Tradition, das Singen bekannter christlicher Lieder, das
Entziinden von Kerzen fiir die Menschen, die gestorben sind, sind Elemente dieses
Gottesdienstes. Er trdgt meiner Meinung nach einen interkonfessionellen Charakter.

Ich denke, ein interkonfessioneller Dialog sollte sich der Frage 6ffnen, ob das, was wir als
Seelsorge bezeichnen, nicht aus dem Fundus unterschiedlichster Religionen schopfen sollte und
konnte. Vielleicht konnte daraus ein Qualifikationsprofil entstehen, das sowohl multikulturell
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als interkonfessionell und interdisziplinér sein miiite und somit unterschiedlichen spirituellen
Bediirfnissen Rechnung tragen konnte.

Wenn man das Tétigkeitsfeld der Seelsorge religionsiibergreifend gestaltet, dann miifite der
Begriff inhaltlich neu definiert werden. Sinn kann es dann nicht mehr sein, allein die christliche
Glaubensbildung und die Kommunikation mit der christlichen Glaubensgemeinschaft zu
fordern, sondern den besonderen spirituellen Weg jedes einzelnen in ihm gemif3en Inhalten und
Formen zu begleiten. Dies schlieft sowohl christliche als auch buddhistische und andere
religidse oder spirituelle Filirsorge mit ein, umschlieB3t Rituale, Gebete, meditative Praktiken
ebenso wie das Gesprach oder Elemente psychologischer Betreuung. Ich mochte daher im
weiteren den Begriff ,,spirituelle Fiirsorge™ fiir diese Tatigkeit gebrauchen.

Vielfalt der Wege

Gerade in der Ndhe des Todes ist spirituelle Fiirsorge immer ein zentraler Bestandteil der
Betreuung von Menschen. ,, Dabei erfahren wir auch, daf die eigentliche Arbeit nicht von uns
geleistet wird. Wir arbeiten an etwas, das grofer ist als wir.* (Cicely Saunders: Briicke, S. 21).
So gesehen, leistet spirituelle Fiirsorge fiir Sterbende eine Art Wegbegleitung. ,, Wir sagen
nicht, dafs es nur einen Weg gdbe, sondern vielmehr, dafy es eine menschliche Natur gibt, die
auf verschiedenen Wegen Ausdruck finden kann.* (Cicely Saunders: Briicke, S. 150)

Das Studium der Religionen, von Gebeten, Meditationen, Riten aus unterschiedlichen
Kulturkreisen und die Arbeit daran, diese in den Alltag zu {ibersetzen, gibt Hilfsmittel in die
Hand, die hierbei unendlich wertvoll sein kdnnen.

Cicely Saunders, die Christin ist, erklért spirituellen Beistand am Lebensende so: Es bedeutet
offen zu sein, um den Sterbenden — in welcher Weise auch immer — bei ihrer Suche nach dem
Sinn in ihrem Leben und ihren wichtigsten inneren Werten beizustehen, auch wenn sie iiber
sich selbst hinausgehen bei der Suche nach dem, was sie als Wahrheit ansehen. Ich denke, das
ist der spirituelle Bereich, das spirituelle Bediirfnis. “ (Rigpa Rundbrief, Sonderheft 3/96)
Sogyal Rinpoche nennt zwei Aspekte spiritueller Sterbebegleitung: ,, Hoffnung geben und
Vergebung finden ...* (ebenda, S. 255) Er weist darauf hin, wie wichtig es ist, eine spirituelle
Praxis zu finden, die der Sterbenskranke von ganzem Herzen ausfiihren kann. ,, Die Betonung
kann auf Vergebung liegen, auf Reinigung, Hingabe oder auf dem Gefiihl der Prdsenz von Liebe
und Licht.* (ebenda, S. 255) Dies kann auch im Gebet, in der Meditation, Anrufung,
Visualisation geschehen. Diese Praxis kann dem Sterbenden helfen zu vertrauen, die Angst zu
lindern und durch den Tod getragen zu werden.

Spirituelle Fiirsorge geht davon aus, daB8 der Tod ein Ubergang ist. Es gibt etwas, das diesen
Korper, der stirbt, irgendwie tiberlebt, etwas, das feinstofflich ist und eigene Wege geht. Wie
diese aussehen konnten, wird in unterschiedlichen Religionen unterschiedlich definiert. Das
Leiden von Christus, seine Kreuzigung und die Auferstehung zeigen dem glaubigen Christen,
der Tod kann iiberwunden werden. Sogyal Rinpoche sagt zum Tod aus buddhistischer Sicht:
Wie bereits erklidrt, fallen im Tod alle Bestandteile von Kérper und Geist auseinander. Wenn
der Korper stirbt, losen sich die Sinne und subtilen Elemente auf, gefolgt vom Absterben der
gewohnlichen Ebene unseres Geistes mit all seinen negativen Emotionen wie Haf3, Gier und
Unwissenheit. Wenn schlieflich alles abgefallen ist, was den erleuchteten Geist im Leben
verdunkelt hat, bleibt nichts mehr, was unsere wahre Natur noch verdecken konnte. Was dann
letztlich offenbar wird, ist der urspriingliche Grund unserer wahren Natur - einem reinen und
wolkenlosen Himmel vergleichbar.* (ebenda, S. 307)

In diesem Sinne dient spirituelle Fiirsorge am Ende des Lebens dazu, den Weg zu bereiten,
damit der Sterbende sich mit seiner wahren Natur verbinden kann. ,, Jeder trdgt einen ,, Funken
in sich, eine innere Quelle der Hoffnung. Selbst Menschen, die von sich selbst behaupten, keiner
Religion anzugehoren, konnen in Wirklichkeit tief spirituell sein. Unsere vorrangige Aufgabe
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ist es, diesen Funken in einem sterbenden Menschen zum Vorschein zu bringen ... (Christine
Longaker, S. 173)

Damit dies moglich ist, bedarf es einer echten Begegnung in einer Atmosphire des
Getragenseins und der Geborgenheit zwischen dem Sterbenskranken und der Begleiterin.

Die Kraft des Gebets

Mein spiritueller Weg fiihrte mich zu Sogyal Rinpoche, einem Lehrer aus der tibetisch-
buddhistischen Tradition des Vajrayana und Dzogchen. Als praktizierende Buddhistin machte
ich mein erstes Praktikum in einem stationdren Hospiz, dem unorthodox christlich gefiihrten
Elisabeth-Hospiz in der Ndhe von K&In. Vor und nach dem Tod werden dort viele Menschen
auf eigenen Wunsch mit christlichen Gebeten, der Krankensalbung, der Einnahme des
Abendmahls und kleineren Ritualen begleitet.

Eines Nachts stand ich am Sterbebett einer jungen Frau, zusammen mit Mitarbeitern des
Elisabeth-Hospizes. Es blitzte und donnerte, und wir beteten auf Wunsch der Sterbenden das
,Mariengebet und dann das ,,Vaterunser” — immer wieder, bis zu ihrem letzten Atemzug.
Zunichst spiirte ich Widerwillen, dann eine zunehmende Abwehr gegen die Gebete, verweilte
in Stille am Bett und nahm innerlich Zuflucht, wihrenddessen fokussierte sich meine
Aufmerksamkeit auf die Zeile des ,,Vater Unsers*: ,,.Dein Wille geschehe.” Ich begann diese
Worte als einen Mittler zu der Dimension zu begreifen, die ich als die Natur des Geistes
verstehe, und spiirte die Qualitit von Hingabe und damit die Kraft, die in den Worten lag. Das
Gebet schien mir eine Briicke zu bilden, auf der der Geist dieser Frau den Weg aus dem Kdorper
geborgen und geschiitzt gehen konnte. Der Sinn des Gebets erfiillte sich im Sterben dieser
jungen Frau.

Ich erkannte in meinem Widerstand gegen die christlichen Gebete eine irrationale Abwehr, eine
Art Trotz gegeniiber einem Glauben, dem ich von Kindheit an folgen sollte, weil das so iiblich
war. In jener Nacht verdnderte sich meine Haltung zum ,,Vaterunser und dem ,,Mariengebet®,
und ich konnte unvoreingenommen und von Herzen deren Worte sprechen. An diese Erfahrung
konnte ich ankniipfen, als ich spiter einer alten Dame eine Bibelstelle so lange vorlas, bis sie
sanft entschlief. Ich tat dies aus der Wahrnehmung der Verbundenheit mit der Essenz, die hinter
den Worten liegt. So gesehen, verhalf mir meine buddhistische Praxis zu einem vertieften
Verstandnis der christlichen Inhalte, und ich versohnte mich ein wenig mehr mit meiner
Vergangenheit.

Zu den eigenen Wurzeln stehen — ein Exkurs

Meine Entscheidung fiir den buddhistischen Weg basierte auf einem Gutteil Antihaltung
gegeniiber dem Christentum, entfaltete sich auf dem Boden innerer Rebellion gegen den
Protestantismus, den ich als inhaltsleer und seelenlos empfunden hatte. Der buddhistische Weg
kann meiner Meinung nach dann mit reiner Motivation gegangen werden, wenn es gelingt, die
Antihaltung zu heilen. Dies bedeutet, die eigene Sozialisation anzunehmen sowie die positiven
Werte, die darin liegen, zu integrieren, denn eine Antihaltung ist eine Wunde, die mehr
Verblendung im Geiste schafft.

Diese Verblendung kann beim Beschreiten eines buddhistischen spirituellen Weges zum
Beispiel dazu fiihren, daB die Verdringung der eigenen Wurzeln und Traditionen in eine
Uberidentifikation mit Inhalten und Praktiken miindet, die einem anderen Kulturkreis
entstammen. FEine gewisse Gefahr der Idealisierung fremder Kulturgiiter oder der
Eigentiimlichkeiten der jeweils gewéhlten buddhistischen Tradition konnen das Ergebnis sein.
Es ist verfiithrerisch, dann zum Beispiel ,.tibetischer als die Tibeter zu erscheinen®, indem man
Sitten, kulturelle Angewohnheiten der verehrten Tradition unbefragt tibernimmt.

Wenn dem die Verdringung der eigenen Wurzeln zugrunde liegt, wird die Ausiibung
spiritueller Praktiken aus einem anderen Kulturkreis ,,schrig®. Es kann so die Tendenz
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entstehen, liberwiegend im Kreis der eigenen Dharmafreunde studieren und praktizieren zu
wollen und so in einer Art spiritueller Exklusivitét zu leben. Die Anwendung der buddhistischen
Lehren im alltiglichen, gesellschaftlichen Leben kann dann leicht aus dem Blickfeld geraten.
So entstehen zwar keine Klostergemeinschaften, jedoch steht manchmal das Ideal eines solchen
Lebens unausgesprochen im Hintergrund. Die Folge ist Abkapselung und Konzentration der
spirituellen Aktivitdten auf einen buddhistischen Schutzraum, das eigene Meditationskissen,
die praktizierende Sangha, die buddhistische Organisation. Zwischen den Anspriichen dort und
dem eigenen Verhalten gegeniiber den Mitmenschen im normalen Alltag konnen dann unter
Umstidnden Welten klaffen. Spirituelle Praxis kann so zur Realitéitsflucht werden. Ich halte die
buddhistische Gemeinschaft und die eigene formelle Praxis fiir sehr wichtig und von groflem
Wert. Ein mittlerer Weg zwischen innerer Einkehr und Engagement erscheint mir
erstrebenswert. Es ist der Riickzug aus der Verantwortung im sozialen oder gesellschaftlichen
Leben, den ich fiir bedenklich halte.

Wenn Buddhisten sich sozial engagieren, dann stofen sie immer wieder auf grofe
Unsicherheiten, zum Beispiel in der Hospizbewegung. Sie bewegen sich dabei oft auf christlich
gepriagtem Terrain und erfahren viel Hilflosigkeit und Ohnmacht, wenn es um die konkrete
Anwendung der Lehren geht. Gerade darin liegt jedoch eine groBe Herausforderung fiir eine
Pionierarbeit groBeren MaBstabs. In der Berlihrung mit der Welt entstehen die kleinen Schritte,
aus denen neue Wege werden konnen, auf denen der Buddhismus ein westliches Gesicht
bekommen kann, ein neues und ganz eigenes, das natiirlich weiterhin auf den Lehren des
Buddha basiert. Die Vermittlung der Lehren durch authentische buddhistische Lehrer aus
asiatischen Landern ist ein grofes Geschenk. Deren praktische Umsetzung im tdglichen Leben,
in gesellschaftlichem Engagement, ist meiner Meinung nach Aufgabe derer, die in einer
westlichen Gesellschaft gro3 geworden sind und in ihr leben.

Der Versuch der Integration spiritueller Praxis ist fiir mich nur moglich im Gewahrsein der
realen Bedingungen, in denen ich lebe, und in der Achtung meiner Kultur und der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die ich tiglich mitschaffe. Dies schlieit die respektvolle
Wiirdigung der Tradition, von der ich auf dem buddhistischen Weg zehre, mit ein. Hieraus
ergibt sich fiir mich auch die Notwendigkeit, offen zu sein flir den interdisziplindren und
interkonfessionellen Dialog.

Die Not mit dem Mitgefiihl

Elsa, eine junge, verheiratete Frau verbringt seit einigen Monaten viel Zeit mit der Fiirsorge
ihrer alten Eltern. Die Mutter ist bettldgerig geworden, ein Pflegefall. Die Eltern leben noch Zu
Hause und regeln ihren Alltag mit Hilfe von ambulanten Diensten. Sie bendtigen den Beistand
der Tochter. Diese hat nun seit einem Jahr auf Urlaube oder viele gemeinsame Wochenenden
mit ihrem Mann verzichtet, um ihre Eltern zu stiitzen. Ihr Mann fiihlt sich vernachléssigt. Beide
sind Buddhisten und mdchten gerne an einem ldngeren Retreat teilnehmen. Die Mutter der Frau
kommt als Notfall ins Krankenhaus, just zu dieser Zeit. Daher nimmt Elsa nicht am Retreat teil.
Sie reist zu den Eltern. Thr Mann verliebt sich auf dem Retreat in eine andere Frau, die
entspanntere Lebensumsténde hat. Seine Frau erfdhrt dies, als beide wieder zu Hause sind. Sie
hat all ihre Kraftreserven mobilisiert, um neben dem Beruf und anderem Engagement noch den
Eltern behilflich sein zu konnen, und mdchte von ihrem Mann in dieser Lage gestiitzt und
getragen werden. Die zusétzliche Sorge um ihre Beziehung stiirzt sie in eine grof3e Krise. Sie
erkrankt, bricht psychisch zusammen, kann ihre Eltern nicht mehr stiitzen. Ein Teufelskreis hat
begonnen. Die Eltern stehen nun vor der Entscheidung, in ein Heim zu gehen oder
professionelle Hilfe zu suchen. Die Tochter vergrabt sich voller Gewissenbisse und
Schuldgefiihle, weil sie die Eltern im Stich 148t. Der Ehemann hilt sich aus allem heraus und
geht seiner neuen Liebesbeziehung nach. Die Mutter stirbt. Die Tochter hat den Mann und die
Mutter zur gleichen Zeit verloren. Ein samsarischer Teufelskreis.
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Ahnliche Situationen sind in der ehrenamtlichen oder professionellen Angehdrigenbegleitung
an der Tagesordnung. Just, wenn das Leiden am grof3ten ist, zerbrechen Beziehungen, halten
der Belastung nicht mehr stand. Ein Partner entscheidet sich zum Beispiel fiirs Vergniigen,
entzieht der Beziehung seine Energie. Der andere Partner fiihlt sich alleingelassen, das soziale
Gefiige zerbricht, die Not kulminiert. Die Hilfesuchenden kommen, weil sie allein ihre Lage
nicht mehr bewiltigen konnen. Die Hilfsorganisationen und Institutionen werden tétig, wenn
das familidre oder personliche Beziehungsnetz zusammenbricht. Im Alter, vor dem Tod findet
man die Alleingelassenen wieder in den Alten- und Pfegeheimen, Krankenhdusern, Hospizen.
Das Elend auf der Beziehungsebene ist hier oft groB3, das Leiden meist unséglich. Die Kranken
werden dann an professionelle Betreuer iibergeben. So sind sie wenigstens versorgt. In unserer
Gesellschaft addieren sich die vielen auf die eine oder andere Weise alleingelassenen einzelnen
zu Hunderten, Tausenden.

Hier wird die Unfahigkeit deutlich, mitfiihlend mit dem Leiden umzugehen. Und da leisten die
buddhistischen Lehren ebenso wie die christlichen einen gewaltigen Beitrag. Nur wendet sie
kaum ein Mensch im Leben an, denn dann wiirde die Realitit anders aussehen. Wir orientieren
uns meist im Hinblick auf unser Vergniigen, streben nach Abwechslung und wollen alles
auskosten. Einbriiche von Leiden im Leben werden, wenn moglich, ausgeklammert, ignoriert,
verdringt, umgangen, statt transformiert. ,,Zum Zeitpunkt ihrer grofsten Verwundbarkeit
werden die Menschen in unserer Gesellschaft also alleingelassen und bleiben fast vollstindig
ohne Unterstiitzung. Das ist ein tragischer und demiitigender Zustand, und er muf; gedndert
werden. (Sogyal Rinpoche, S. 252) Im mitfiihlenden Umgang mit dem Leiden liegt die Chance
fiir ein personliches Wachstum, fiir einen ReifungsprozeB.

Vielleicht flieht der Ehemann vor der Verantwortung, seiner Frau beizustehen. Unter
Umstinden ist die Flucht (hier die Verliebtheit) ein Trick des Egos, sich aus der Verantwortung
zu stehlen, eine Art Leidensvermeidungsstrategie. Dies ist wiederum ein géngiges Verhalten in
unserer westlichen Welt. In einer solchen Situation aber dem Anflug der Begierde zu
widerstehen und das Herz fiir die Not der Familie zu 6ffnen konnte einen Zuwachs an innerem
Reichtum bedeuten. In den buddhistischen Lehren wird erldutert, wieso die Erlosung von
Leiden nicht auf dem Pfad der Gierbefriedigung zu bewiltigen ist, aber mitfiihlendes Handeln
dazu beitragen kann. Mitfiihlendes Handeln kommt aus der Erfahrung des Verbundenseins und
heilt Wunden, auch die eigenen. Es sieht die Ursachen des Leidens und ergreift die Chance, es
zu iiberwinden. Die Befriedigung der Begierde ist nur kurzfristig und weicht anderen
Erfahrungen. Wiirden wir die Lehren im Alltag anwenden, konnten wir Leiden verringern und
die Spirale des Elends zuriickdrehen. Wenn es gelingt, im kleinen, auf der relativen Ebene, in
den alltdglichen Beziehungen wirklich fiireinander da zu sein, dann wirken wir ein winziges
biflichen mit an der Transformation von Leiden im gesellschaftlichen Rahmen.

Dialog im Herzen

Nun mochte ich noch eine junge Frau zu Wort kommen lassen, die mit 28 Jahren gestorben ist.
Sie fand in den buddhistischen Lehren wichtige Antworten auf ihre Fragen, wéhrend sie
unheilbar an Krebs erkrankt war. Thre Worte zeigen auf wunderbare Weise die Losung des
Konflikts, den sie in sich trug. Sie war christlich erzogen worden. Einige Tage vor ihrem Tod
sagt sie:

., Ich bete einfach, das ist auch ganz gut, so heute nacht, ich hab’ halb gedost, halb geschlafen,
und da hab’ ich gebetet. Sterben ist wie in die Arme genommen werden, von allen Seiten von
tiberall her. Da komm’ ich wieder an meinen Kinderglauben ‘ran. Und das ist auch toll, daf3
sich das so vermischt. Dafs Guru Rinpoche einfach so da ist, ist nicht viel anders als ... man
konnte es Gott nennen. Am Anfang hatte ich da sehr polarisiert, weil ich mit dem Christentum
nichts mehr zu tun haben wollte. Was mich trdgt, ist kein Gebet, es ist einfach nur so ein Gefiihl:
Bitte nimm mich in den Arm! Das ist das einzige, was hilft: diese Bitte und das Wissen, daf; es
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so ist, dafy es so sein soll. *“ (Sterben ist nichts anderes als leben - es ist ein Weg, ein Prozefs,
kein Ereignis, in: Rigpa-Rundbrief, Nr. 3/1998, S. 27)

Am Ende ihres Lebens konnte sich diese Frau nur noch kurze Zeit konzentrieren. Thr half vor
allem die essenzielle Phowa-Praxis, eine Visualisation, die religionsunabhingig ist, jedoch eine
Essentialisierung einer tibetisch-buddhistichen Praxis enthilt. Man visualisiert im Himmel {iber
sich eine Kraftquelle, die vollkommene Wahrheit, Weisheit und allumfassende Liebe
verkdrpert, mit der man am Ende der Ubung verschmilzt, so wie Licht sich mit Licht vereint.
Es ist moglich, einen Buddha oder Christus, eine spirituelle Lehrerin beziehungsweise die
Gestalt zu wiahlen, die unser grofites Vertrauen hat und der wir uns ganz und gar hingeben zu
konnen. Abt Jungclaussen bezeichnet das Herzensgebet als Jesusgebet in der Ostkirche als eine
dhnliche Praxis fiir Sterbende auf der Grundlage der Worte, die wie ein Mantra zu gebrauchen
sind: ,,Herr, Jesus Christus, erbarme Dich meiner!*

Das obige Beispiel beinhaltet noch eine andere Erfahrung. Am Ende des Lebens zerfallen neben
dem Korper die Sinne, alle Wahrnehmungsfdhigkeiten, das Denken, das Fiihlen. Es kann
passieren, dal Buddhisten in einer westlichen Gesellschaft sich jetzt auf das besinnen, was sich
in der Kindheit eingeprigt hat, vielleicht ein christliches Gebet. Die geiibten buddhistischen
Praktiken konnen ganz dahinter zuriicktreten. Daher ist es in der Sterbebegleitung von
Buddhisten im Westen ebenso wie bei allen anderen Menschen wichtig, darauf zu achten,
welche Vorstellungen oder welche Praxis fiir sie diejenige ist, die sie wirklich durch den Tod
tragt. Jeder Dogmatismus oder jedes orthodoxe Festhalten an eingeiibten Ritualen wére hier
unangebracht.

Durchdringung religioser Traditionen bei der Trauerfeier

Auch bei der Gestaltung von Abschieds- oder Trauerfeiern ist es durchaus moglich, christlich
gepriagte Rahmenbedingungen zu iibernehmen, wie die Friedhofskapelle als Ort, Gesang und
Ansprache sowie die Begleitung des Sargs zur Grabstelle und Worte des Abschieds mit dem
Ritual, Erde auf den Sarg zu geben und so weiter. Dariiber hinaus gibt es Spielrdume, die zum
Beispiel auch im buddhistischen Sinne genutzt werden konnen. Bei einer Trauerfeier in Berlin
sangen wir ein Mantra und trugen die Geschichte von Krishna-Gotami vor, verweilten in
meditativer Stille und stimmten dann Lieblingslieder der Verstorbenen an, trugen jeweils
einzeln personliche Abschiedsworte vor und schmiickten die Kapelle mit buddhistischen
Symbolen.

Wir verbanden traditionelle Elemente einer Trauerfeier mit neuen Inhalten und Formen. Das,
was dabei herauskam, war ein Ritual, das Raum bot fiir buddhistische Inhalte, ohne mit der
iblichen Konvention ganz zu brechen.

Statt des Pfarrers oder der professionellen Trauerrednerin gestalteten wir den Gottesdienst mit
unterschiedlichen Beitrdgen selbst. Den Leichenschmaus als Symbol fiir das Weiterleben, den
Neubeginn nach dem vollzogenen Abschied, feierten wir in einem buddhistischen Zentrum.
Auch hier hielten wir uns an alte Traditionen, die wir mit neuen Inhalten fiillten, und beriihrten
damit die Herzen auch andersglédubiger Géste.

Der Weg der kleinen Schritte

In der Hospizarbeit wurde mir deutlich, wie vertraut mir inzwischen tibetische Texte, Riten,
auch Mantren und Gesénge aus einer ganz anderen Kultur geworden waren. Tatsdchlich hatte
ich viele Gebete, Lieder, Bibelgeschichten und Texte aus meinem abendlédndischen Bildungs-
und Traditionsschatz vergessen. Schmerzlich nahm ich wahr, da gab es Entfremdung von
meiner eigenen Kultur, die mir bei meiner Arbeit im Wege stand. Es klafft eine Liicke zwischen
dem, was ich auf meinem buddhistischen Weg gelernt habe, und der Art und Weise, wie ich es
unter den Bedingungen meiner Gesellschaft und Kultur anwenden kann.
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Sehr hilfreich sind mir alle Methoden, die helfen, meine Mitte zu finden, wie Anleitungen zu
Meditation oder die Rezitation eines Mantras, kurzum alle Meditationen, die den Geist
beruhigen und zentrieren. Die Anrufung eines Buddha, die Zufluchtnahme oder das Bitten um
Hilfe auf der Grundlage einer Visualisation sind weitere unentbehrliche Mittel bei der Offnung
meines Herzens oder Geistes, auch und gerade in der Sterbebegleitung. Hinzu kommen
Tonglen-Meditationen oder die essenzielle Phowa-Praxis sowie eine Reinigungspraxis in
Verbindung mit einer Visualisation. All dies sind Wege, mich dem Augenblick zu 6ffnen oder
mich mit einer Kraft zu verbinden, die stirker ist als ich, so daf3 ich als Mittlerin dienen kann,
wenn Kranke vor mir in kritischen Situationen sind. Die innere Verbindung mit einer
Kraftquelle ermoglicht mir, anderen zu dienen, mitfiithlend das Herz zu 6ffnen und einfach da
zu sein. Es ist auch diese Kraftquelle, die mir hilft, mir selbst und anderen zu vergeben, wenn
die Dinge nicht so laufen, wie es erwiinscht ist, oder mein Herz sich verschliefit. Im Grunde ist
es in dieser Verbindung moglich, Dinge so zu nehmen, wie sie sind, und hinter dem Geschehen
zuriickzutreten oder aktiv zu handeln, ohne zu zweifeln, je nachdem, wie die Umsténde es
erfordern.

Schwierig wird es mit der Anwendung von Ritualen oder Gebeten und anderen spirituellen
Praktiken, die der tibetischen kulturellen Tradition entnommen sind oder nur in tibetischer
Sprache vorliegen. Diese sind fiir mich in nichtbuddhistischem Kontext nicht praktikabel und
auch nicht iibertragbar fiir Menschen anderer Orientierung in unserer Gesellschaft. Hier
wiinsche ich mir mehr Dialog mit meiner abendldndischen Kultur und Tradition.

Ich sehe die Notwendigkeit eines interreligiosen Dialogs, in dem wir daran arbeiten kdnnen,
unterschiedliche Praktiken, Gebete, Riten zu besprechen, deren innere Bedeutung zu ergriinden,
Beziehungen herzustellen und Ubersetzungsmdglichkeiten von spirituellen Praktiken aller Art
fiir konkrete Anlésse zu finden.
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Die leere Tasse — Wie Christen vom Buddhismus lernen

Perry Schmidt-Leukel

Fiir Edda Browers,
die mich lehrte, vom Buddhismus zu lernen

Nan-in, ein japanischer Meister der Meiji-Zeit (1868-1912), empfing den Besuch eines
Universitédtsprofessors, der etwas iiber Zen erfahren wollte.

Nan-in servierte Tee. Er goB die Tasse seines Besuchers voll und horte nicht auf
weiterzugieflen.

Der Professor beobachtete das Uberlaufen, bis er nicht mehr an sich halten konnte. ,,Es ist
iibervoll. Mehr geht nicht hinein!*

»50 wie diese Tasse™, sagte Nan-in, ,,sind auch Sie voll mit Thren eigenen Meinungen und
Spekulationen. Wie kann ich Thnen Zen zeigen, bevor Sie Thre Tasse geleert haben?*!

Diese Anekdote beginnt, als der erste Schritt bereits getan ist: Der Gast war gekommen, weil
er etwas lernen wollte. Doch dann zeigt ihm Meister Nan-in, daf3 guter Wille allein nicht reicht:
Es bedarf auch der Fahigkeit zu lernen, einer echten Offenheit fiir Neues, einer Offenheit fiir
Verdnderung. Lernen ist Verdnderung. Wer gelernt hat, ist nicht mehr der Alte. Wer aber ganz
der Alte bleiben will, der wird nichts Neues lernen konnen. Seine Tasse ist voll, und alles, was
hinzukommt, wird verlorengehen und ohne Nutzen fiir ihn sein. Offensichtlich war dies die
erste Lektion, die Nan-in seinen Gast lehren wollte. Hat dieser sie wohl gelernt?

Der gute Wille

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hat sich in vielen christlichen Kirchen ein Be-
wultsein dafiir entwickelt, da3 es gut, ja sogar dringend erforderlich sei, mit den Anhdngern
anderer Religionen im Dialog zu stehen.? Im ,,Okumenischen Rat der Kirchen* (ORK), einem
ZusammenschluB protestantischer, anglikanischer und orthodoxer Kirchen sowie diverser Frei-
kirchen, war es die Vollversammlung von New Delhi (1961), auf der man erstmals deutlich den
Wunsch nach neuen Formen interreligioser Beziehungen aussprach und in diesem Zu-
sammenhang die Notwendigkeit des Dialogs bekriftigte. In der romisch-katholischen Kirche
artikulierte sich dasselbe BewuBltsein auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965). In
seiner ,,Erklarung {iber das Verhéltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen* forderte
das Konzil zu ,,Gesprich und Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen* auf
(Nostra Aetate 2).

Aus der Praxis erster Dialogversuche sowie aus der Reflexion iiber Sinn und Methode des
Dialogs erwuchs bei vielen Christen eine Einstellung, die sich mit den Worten Leonard
Swidlers, eines engagierten Befiirworters des interreligidsen Dialogs auf katholischer Seite,
folgendermallen wiedergeben 14Bt: ,,.Der primdre Zweck des Dialogs ist zu lernen, das heift,
sich zu verdndern und zu wachsen in der Wahrnehmung und im Verstehen von Wirklichkeit
und als Konsequenz, demgemiB zu handeln.*> Genau damit ist jedoch eine Seite des Dialogs
angesprochen, die diesen in den Augen zahlreicher anderer Christen suspekt macht: Ist in Jesus
Christus nicht ,,die Fiille des religiosen Lebens* zu finden, wie es das Zweite Vatikanische
Konzil nur wenige Zeilen vor der Bekriftigung der Dialogbereitschaft sagt? Kann es dann aber
fiir Christen im Dialog mit Menschen anderen Glaubens wirklich etwas Wichtiges und Neues
zu lernen geben? Stellt diese Auffassung nicht einen Verrat am eigenen Glauben dar? Offenbart
sie nicht einen deutlichen Zweifel daran, dal in Jesus Christus schon die Fiille vorhanden ist?
Im Rahmen solcher Uberlegungen scheint der interreligiose Dialog ,,allein® als ,,eine gute Form
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missionarischer Ankniipfung® akzeptabel zu sein, wie es konservative evangelische Christen
im Jahre 1970 in der sogenannten ,,Frankfurter Erklarung* ausgedriickt haben. Das heif3t, der
Dialog ist gut als Mittel, andere zu belehren, ihnen das zu verkiinden, was Christen in Jesus
Christus erfahren haben. Aber zu lernen gibt es im Dialog nichts. Ist die Tasse bereits gefiillt,
gibt es keinen Platz mehr fiir Neues.

Freilich ist damit nicht das letzte Wort in den innerchristlichen Auseinandersetzungen {iber Sinn
und Grenzen des interreligiosen Dialogs gesprochen. In dem 1991 verdffentlichten Dokument
,Dialog und Verkiindigung“ betont die romisch-katholische Kirche ihren ,,Wille(n),
gemeinsam zur Wahrheitsfindung beizutragen und die Bereitschaft, sich selbst durch die
Begegnung verwandeln zu lassen* (Nr. 47). Denn dal3 der Kirche in Jesus Christus bereits die
Fiille der gottlichen Wahrheit geschenkt sei, schlie3e nicht aus, dal man im Verstdndnis dieser
Fiille bestdndig wachsen konne und hierin Lernprozesse durchlaufe. Der interreligiose Dialog
konne hierzu durchaus einen wichtigen Beitrag leisten (vgl. Nr. 37, S. 48-50). Die darin
ausgedriickte Vorstellung, im interreligiosen Dialog Neues iiber Jesus Christus zu lernen
beziehungsweise durch diesen Dialog die Fiille der Offenbarung in Jesus Christus besser ver-
stehen zu lernen, ist auch in den Dokumenten des ORK hiufig anzutreffen. Damit scheint eine
geradezu salomonische Sprachregelung gefunden: Interreligiose Lernbereitschaft und der
Anspruch, in Christus bereits die Fiille zu besitzen, schlieen einander scheinbar nicht aus. Aber
wie tragfihig ist diese Formel wirklich? Wie kann man sagen, in Christus sei die Fiille des
religiosen Lebens und die Fiille gottlicher Offenbarung, wenn zugleich gesagt wird, man habe
diese Fiille noch nicht erkannt, sondern konne und miisse diese erst noch durch den
interreligiosen Dialog erkennen und verstehen lernen? Wieviel Lernoffenheit impliziert diese
Aussage? Welche neuen Einsichten, auch iiber Jesus Christus, 146t sie tatsdchlich zu? Nur
solche, die den Anspruch auf christliche Uberlegenheit bekriftigen? Oder auch andere? Um
einiges realistischer klingt hier ein Satz aus den ,,Leitlininien zum Dialog*, die der ORK 1979
beschlossen hat: Der interreligiose Dialog erfordert die Voraussetzung, ,,sich zu 6ffnen und sich
auszusetzen, sich verletzen zu lassen* (Nr. 21). Wer im Dialog wirklich fiir Lernerfahrungen
offen sein will, der geht das Wagnis ein, in seinen bisherigen Uberlegenheitsanspriichen in
Frage gestellt, korrigiert und in diesem Sinn ,,verletzt* zu werden.

Uberfillige Korrekturen

Eine charakteristische Formulierung des christlichen Uberlegenheitsanspruchs gegeniiber dem
Buddhismus findet sich in dem 1890 veroffentlichten Werk von Archibald Scott ,,Buddhism
and Christianity*: Das Christentum, so Scott, scheine dem Buddhismus ,,nicht in jener Weise
iiberlegen zu sein wie ein Kind dem Embryo, sondern wie der Mensch dem Tier.*Y Daf dieses
Urteil noch relativ freundlich gemeint war, zeigt der Vergleich mit anderen zeitgendssischen
Aussagen. So leitete etwa der Bonner Theologieprofessor W. Englert einen von ihm verfaf3ten
Vergleich von Christus und Buddha mit den Worten ein: ,,Hier lédsst sich der echte Thau des
Paradieses von dem ausgespritzten Gifte der Schlangen deutlich unterscheiden.*

Solche Urteile verdankten sich einer Sicht des Buddhismus, die sich grob zusammengefal3t etwa
folgendermafBien darstellt: Der Buddha war ein atheistischer Gottesleugner. Der Charakter einer
Religion ist dem Buddhismus, zumindest in seiner urspriinglichen Form, daher abzusprechen.
Bei der buddhistischen Nicht-Ich-Lehre handelt es sich um eine materialistische Leugnung der
geistigen und personalen Dimension des Menschen. Das buddhistische Nirvana ist die
endgiiltige Vernichtung des Menschen, das Streben danach somit Ausdruck einer nihilistischen
Weltanschauung. Die geistige Grundhaltung des Buddhismus ist pessimistisch, seine Praxis ein
Weg lebensiiberdriissiger Selbsterlosung, getragen von dem Wunsch nach Selbstausloschung.
Sie fiihrt zu individueller und sozialer Apathie, begleitet von extremen kulturzersetzenden
Auswirkungen. Was nicht in dieses Bild pafite, wurde schlichtweg als Inkonsequenz des
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Buddhismus, als Konzession an die Laien oder als Abirrung vom eigentlichen Geist des Bud-
dhismus gedeutet.®

Der christlich-buddhistische Dialog hat dieses Bild nahezu vollstindig korrigiert — zumindest
bei jenen, die in diesem Dialog bereit waren, ihre Auffassung vom Buddhismus durch die echte
Begegnung mit Buddhisten korrigieren zu lassen:” Der Buddhismus weifl um die Existenz einer
unbedingten, transzendenten Wirklichkeit, ohne die eine Erlosung aus der Welt des Endlichen
und Bedingten unmoglich wire. Der Buddhismus ist weit davon entfernt, eine geistige Realitét
im Menschen zu leugnen. Die Nicht-Ich-Lehre beinhaltet keineswegs so etwas wie
,~Entpersonalisierung®, sondern dient der befreienden Umwandlung egozentrischer Personen in
die Person eines Vollendeten, die ihr Urbild im Buddha selbst hat. Das Nirvana besagt nicht
nihilistische Vernichtung, sondern das Erreichen des ,,Todlosen®. Es ist nicht leeres Nichts,
sondern verweist auf eine unbeschreibbare Wirklichkeit. Der Buddhismus ist nicht
pessimistisch, sondern - was die Einschitzung der Erreichbarkeit des Nirvana betrifft - geradezu
optimistisch. Keineswegs ist ihm alles Dasein gleich Leiden, vielmehr verheifit der Buddhis-
mus, daB} der Geist des Erleuchteten frei ist von jedem unerldsten Leidenszustand. Weder in
individueller noch in sozialer Hinsicht hat sich der Buddhismus als [dhmend erwiesen. Viel-
mehr ist er ein edles Ferment der Kulturen Asiens und hat in ihnen die feinsten Friichte
hervorgebracht, bis diesen Kulturen durch die militirische Expansion der europédischen Ko-
lonialméchte tiefe und teilweise bis heute nicht verheilte Wunden geschlagen wurden.

Solche Korrekturen des christlichen Buddhismusbildes stellen ein nicht zu unterschitzendes
Ergebnis interreligioser Lernprozesse dar. Aber daf3 einige Christen in dieser Hinsicht gelernt
haben, besagt noch nicht, daB3 eine solche Verdnderung in der Wahrnehmung des Buddhismus
bereits christliches Allgemeingut geworden sei. Der bekannte Theologe Johann Baptist Metz
kolportierte in seinem Beitrag zum Weihnachtsfeuilleton der Siiddeutschen Zeitung von 1997
(Nr. 296) in fataler Weise unverdndert das iiberkommene Klischee vom weltfliichtigen
Buddhismus auf der einen und dem liebend weltzugewandten Christentum auf der anderen
Seite. Das Christentum, so Metz, lehrt ,,nicht eine Mystik der geschlossenen, sondern eine
Mystik der offenen Augen® - ,,eine Mystik der Compassion.* Ihr gegeniiber stehe ,,die am Ende
nur selbstbeziigliche Leidensmystik der geschlossenen Augen in den fernostlichen, speziell in
den buddhistischen Traditionen.* Der Buddhismus habe eine Leitgestalt, die bei der Begegnung
mit fremdem Leid ,,schlieBlich in den Kdnigspalast in seinem Inneren flieht, um in der Mystik
der geschlossenen Augen die Landschaft zu finden, die immun ist gegen alles Leid. Jesus indes
... 0ffnet ... den Weg der Compassion.* Angesichts der Tatsache, daf3 die gesamte buddhistische
Tradition in all ihren Verzweigungen den Buddha als den Inbegriff des Mitleids (karuna), der
,»Compassion‘ verehrt, da3 die Buddha-Legende dort erst eigentlich beginnt, wo Metz sie enden
1aBt - ndmlich vor der Erleuchtung - und Buddha nach seiner Erleuchtung ,,aus Mitleid*
fiinfundvierzig Jahre lang ein Leben aktiver Weltzuwendung fiihrte, muB3 eine solche
Gegeniiberstellung auf viele Buddhisten vermutlich ebenso erschreckend wie enttduschend
wirken.

Ein anderes wenig riihmliches Beispiel bieten die Bemerkungen von Papst Johannes Paul II.
iiber den Buddhismus in seinem Buch ,,.Die Schwelle der Hoffnung iiberschreiten. Bhikkhu
Bodhi, der langjdhrige Mitarbeiter und Nachfolger des Erw. Nyanaponika schrieb hierzu mit
Recht: ,,Indem Papst Johannes Paul den Buddhismus wegen seiner angeblich ‘negativen Sote-
riologie’ kritisiert, wiederholt er eine Bewertung der buddhistischen Lehre, die von christlichen
Missionaren im 19. Jahrhundert weit verbreitet worden ist. Nach dieser Auffassung handelt es
sich beim Buddhismus um die 6de Lehre eines weltverneinenden Eskapismus, die auf die
Vernichtung der Person in einem namenlosen Nichts abzielt. Ernstzunehmende Gelehrte fiir
asiatische Religionen, darunter offen gesinnte Christen, haben diese Einschéitzung des Bud-
dhismus seit langem als irrig erkannt. Die negative Sicht des Buddhismus wurzelte teilweise
einfach in einem falschen Verstdndnis, teilweise in einer absichtlichen Verzeichnung, die dazu
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diente, die evangelistischen Ambitionen der christlichen Mission zu rechtfertigen.*®

Bekanntlich riefen die Ausfithrungen des Papstes einen heftigen Protest seitens theravadischer
Buddhisten im Vorfeld und wihrend seines Besuches in Sri Lanka (1995) hervor. Viele
Christen, insbesondere solche, die im Dialog mit Buddhisten engagiert sind, hatten gehofft, der
Papst werde bei dieser Gelegenheit Worte finden, sein Urteil zu korrigieren. Doch die Schwelle
dieser Hoffnung wurde damals leider nicht iiberschritten.”

Gibt es inzwischen eine verspétete Korrektur? Hat nicht Papst Johannes Paul II. in seiner
Enzyklika ,,Fides et ratio* (1998) ein lobendes Urteil iiber die asiatische Weisheit gesprochen,
wie die Medien vielfach berichteten?

Die Magd als Lehrerin?

In der Tat spricht Papst Johannes Paul II. in ,Fides et ratio® vom ,,groBartigen geistigen
Aufschwung® in den klassischen philosophisch-religiosen Systemen Indiens, von der ,,Suche
nach einer Erfahrung, die dadurch, daf sie den Geist von den durch Zeit und Raum gegebenen
Bedingtheiten befreit, Absolutheitswert hat™ (Nr. 72). Das klingt nicht nur besser, sondern ist
zweifellos auch wesentlich zutreffender als die frithere Redeweise des Papstes von der
vermeintlich ,,negativen Soteriologie* des Buddhismus. Den Christen falle, so der Papst weiter,
»die Aufgabe zu, aus diesem reichen Erbe die Elemente zu entnehmen, die mit ihrem Glauben
vereinbar sind, so daf} es zu einer Bereicherung des christlichen Denkens kommt* (ebd.). Hier
scheint der Papst deutlich einen gewissen interreligiosen Lernprozel3 zu empfehlen. Als Modell
greift er auf die Begegnung zwischen dem frithen Christentum und der Philosophie der
griechisch-romischen Antike zuriick. Die Theologie durchlief dabei einen LernprozeB3, der nach
Auffassung des Papstes von bleibendem Nutzen war.

Doch erneut stellt sich die Frage, wieweit dieser Lernproze3 gehen kann und wie grof3 die Lern-
bereitschaft wirklich ist. In derselben Enzyklika gibt es Aussagen, die eine vorschnelle
Euphorie dimpfen. Denn offensichtlich stellt sich der Papst in diesem Prozel3 die Theologie
eher als die Lehrende, denn als die Lernende vor: Die Begegnung mit dem Evangelium f6rdere
bei jeder Kultur ,,die Weiterentwicklung des in ihr implizit Vorhandenen zu seiner vollen
Entfaltung in der Wahrheit* (Nr. 71) - einst bei den Kulturen des Westens, heute vermehrt bei
den Kulturen des Ostens. Im Mittelalter wurde fiir das Verhiltnis von christlicher Theologie
und griechischer Philosophie das Bild von der ,,ancilla theologiae*, der ,,Magd der Theologie®,
gepriagt. Petrus Damiani (11. Jahrhundert.) formulierte dieses Bild im Riickgriff auf
Deuteronomium 21,10 ff.,, wo es heilit, der israelitische Krieger konne sich aus den
Kriegsgefangenen eine junge Frau, wenn sie ihm gefalle, zur dienstbaren Magd und Gattin
nehmen. In analoger Weise konne sich die christliche Theologie der quasi
gefangengenommenen griechischen Philosophie bedienen.'® Der Papst spricht in seiner
Enzyklika durchaus die Problematik des Bildes von der ,,ancilla theologiae® an: Wegen der
Autonomie, die der Philosophie mit Recht zukomme, sei das Bild von der Magd heute kaum
noch brauchbar (Nr. 77). Aber es wird nicht recht erkennbar, ob die in diesem Bild ausgedriickte
Unterordnung der Philosophie unter die Theologie nicht nur verbal, sondern auch der Sache
nach wirklich iiberwunden sein soll. Umso problematischer erscheint dann aber die Uber-
tragung des Begegnungsmodells Evangelium/Hellenismus auf die Begegnung des
Christentums mit den religids-philosophischen Systemen Asiens. Kann die Theologie von der
gefangengenommenen Magd lernen?

Ein hoffnungsvolles Beispiel liefert in dieser Hinsicht die innere Entwicklung des sri lankischen
methodistischen Theologen Lynn A. de Silva (1919-1982).!" De Silvas Theologie war zunéchst
von dem Bemiihen getragen, das Evangelium auf eine Weise darzulegen, die dem theravada-
buddhistisch gepragten Kontext Sri Lankas angemessen ist. Die Art, wie sich de Silva dabei auf
die buddhistischen Lehren bezog, ist dem Vorgehen der frithen Kirchenviter im hellenistischen
Kontext durchaus dhnlich - wie auch sein ehemaliger Mitarbeiter Aloysius Pieris bestdtigt
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hat.'? So begriff de Silva das Verhiltnis von Buddhismus und Christentum anfangs ganz nach
dem Schema: Frage und Antwort, Sehnsucht und Erfiillung. Das heilit: Auf die buddhistische
Lehre von anicca, der Vergénglichkeit aller Dinge, antwortet das Christentum mit der Botschaft
von Gott als dem ewigen Vater; auf die Lehre von dukkha, der Leidhaftigkeit unerlosten
Daseins, mit der Botschaft von Christus, dem Erloser; auf die Lehre von anatta, wonach im
Menschen kein ewiges, leidfreies Selbst vorhanden ist, mit der Botschaft vom Heiligen Geist,
der dem Menschen das neue Sein schenkt.!® Mit anderen Worten, die Botschaft vom dreifal-
tigen Gott ist das, was dem Buddhismus die eigentliche Erfiillung bringt.

Je langer und je intensiver sich de Silva jedoch damit befaflte, wie er den Buddhisten seiner
Heimat das Evangelium vermitteln konne, desto mehr wurde er selbst von der Kraft und der
Weisheit der buddhistischen Botschaft ergriffen. Am Schluf3 lie sich nicht mehr sagen, was
mehr war: das, was de Silva den Buddhisten lehren wollte, oder das, was er dabei selbst vom
Buddhismus lernte. In seinem letzten, posthum veroffentlichten Artikel spricht de Silva von
einer wechselseitigen Relativierung und Komplementaritit.!¥) Die christliche Lehre vom
dreifaltigen Gott erschien ihm nun nicht mehr einfach als die Antwort auf einen nur als Frage
und Sehnsucht wahrgenommenen Buddhismus. Er hatte vielmehr gelernt, daB auch der
Buddhist aus der Erfahrung einer absoluten Wirklichkeit lebt und aus ihrer Artikulation in der
Lehre Buddhas auf eigenstindige Weise Erfiillung und Antwort bezieht. Und dieser Lernprozef3
veranderte de Silvas Verstdndnis des Christentums: Die impersonale Kategorie des Nirvana und
die personale Vorstellung von einem gottlichen Du erschienen ihm nun als unterschiedliche,
aber komplementére Mittel (upaya). Sie wecken den Geist des Menschen fiir die Erfahrung
einer letzten, transzendenten Wirklichkeit, die zum einen als das Unbedingte (Nirvana) und
zum anderen als das zutiefst Vertrauenswiirdige (gottliches Du) erlebt werden kann. Unbe-
dingtheit und Vertrautheit - und damit die Kernerfahrungen von Buddhismus und Christentum
- sah de Silva jetzt als zwei unterschiedliche Pole menschlicher Transzendenzerfahrung an, die
einander nicht ausschlieBen, sondern wechselseitiger Ergdnzung bediirfen. Diese Auffassung
blieb nicht ohne Auswirkung auf andere Bereiche der Theologie de Silvas. In der
Erlosungslehre, in seinem Verstdndnis Jesu Christi und in der Frage des Lebens nach dem Tod
offnete er sich einer ernsthaften Erorterung buddhistischer Einsichten: So sprach er nun von
einer Komplementaritéit von Gnade und eigener Anstrengung, von einer inneren Affinitéit des
Bodhisattva-Ideals und der Christus-Gesinnung und von der Moglichkeit zur spirituellen Wei-
terentwicklung in postmortalen Existenzformen.

Es giibe noch mehr Beispiele (A. Pieris, J. Cobb, J. Keenan, R. Corless, S. Yagi u.a.), an denen
sich zeigen lieBe, wie Christen von der Lehre Buddhas gelernt haben.'> Aber ich will mich statt
dessen abschliefend noch jenem Feld zuwenden, das hiufig als deutlichster Beleg eines
Lernprozesses benannt wird: die christliche Rezeption buddhistischer Meditationsformen.

Geistlicher Diebstahl?

Es ist heute keine Seltenheit mehr, daB christliche Gruppen Meditationsformen praktizieren,
die aus dem Buddhismus stammen. Besonders gilt dies fiir die christliche Ubernahme der Zen-
Meditation. Dies ist vor allem dem Wirken des Jesuiten Hugo Makibi Enomiya-Lassalle (1898-
1990) zu verdanken. Lassalle hatte in Japan die Zen-Meditation unter Harada Roshi und Koun
Yamada Roshi erlernt und seit der Mitte der 60er Jahre unter Christen intensiv dafiir geworben,
Zazen zur Vertiefung des spirituellen Lebens zu praktizieren.

Grob und verkiirzt gesagt beruhte Lassalles Rezeption der Zen-Meditation auf zwei
Argumenten:'® (1) Ein Christ kann Zen praktizieren, ohne dadurch Buddhist zu werden, weil
sich Zen vom Buddhismus ablosen und mit jeder Religion verbinden 146t. (2) Die auf dem Zen-
Weg gemachten Erfahrungen stellen eine Form von ,,natiirlicher Mystik* dar, das heil3t, einer
dem Menschen von seiner geschopflichen Natur her moglichen Gotteserfahrung, die sich
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problemlos mit der vom Christentum vermittelten gnadenhaften Offenbarung verbinden 143t
und somit der Wiederbelebung christlicher Mystik dienen kann.

Handelt es sich bei dieser durch Lassalle ausgelosten christlichen Meditationsbewegung um ein
gelungenes Beispiel interreligiosen Lernens oder um eine Art geistlichen Diebstahl? Es sind
vor allem die von Lassalle gegebenen Begriindungen, die Anla3 zur Skepsis geboten haben:
Wenn die Zen-Meditation zur Wiederbelebung christlicher Mystik dienen soll und von dieser
vermeintlich iiberboten wird, wie es das zweite Argument sagt, was gibt es dann vom Zen zu
lernen? Und wenn sich das Lernen nur auf die quasi technischen Aspekte des Zen bezieht, wie
es das erste Argument nahelegt, tut man dann nicht der Integritit und Ganzheitlichkeit des Zen-
Weges Gewalt an? Es ist aufschluflreich, daB3 diese Skepsis sowohl von buddhistischer als auch
von christlicher Seite geduBlert worden ist. Der bereits erwéhnte sri lankische Jesuit Aloysius
Pieris urteilte in einem Aufsatz von 1979, ,,‘buddhistische Techniken’ der Meditation fiir das
‘christliche Gebet’ zu benutzen, ohne jede Ehrfurcht vor dem soteriologischen Kontext solcher
Techniken“!” sei eine Form des ,,theologischen Vandalismus*.!® In eine #hnliche Richtung
zielt das Urteil von Rainer Meyer, dessen Standpunkt in den ,,Lotusblittern (der Zeitschrift
der Deutschen Buddhistischen Union) eine lange und aufschluBreiche Leserbriefdiskussion
ausloste: ,,Fir mich, wie vielleicht auch andere Zenbuddhisten, ist das Sitzen nicht vom
Lebensganzen zu trennen: Buddhist ist man als kompletter Mensch, sei man nun Laie oder
Monch, als jemand, der versucht, sich der Vollkommenheit des Bodhisattva zu ndhern. Daher
sind mir die Aspirationen mancher anderer auf allein die Methodik der Meditation suspekt.*!?)
Kritische Stimmen wie diese sind stimulierend und konstruktiv. Sie verweisen darauf, daf} eine
sinnvolle christliche Beschiftigung mit buddhistischer Meditation nicht von einer
Auseinandersetzung mit dem buddhistischen Heilsweg und seinen Zielen absehen kann. Der
Lernprozef3 beginnt, wenn Christen sich von der buddhistischen Heilsbotschaft betreffen lassen.
Doch positive Erfahrungen mit buddhistischen Meditationsformen konnen hierfiir durchaus
giinstige Voraussetzungen schaffen. Lassalles eigener Lebensweg zeigt, dal} seine Erfahrungen
auf dem Zen-Weg ihn schlieBlich zu einer vertieften Auseinandersetzung mit dem Buddhismus
und zu einer veriinderten Wahrnehmung des Christentums fiihrten.??)

Noch deutlicher aber ist dies bei dem Trapisten-Monch Thomas Merton (1915-1968) der Fall
gewesen.”!) Auch sein Interesse galt urspriinglich vor allem der spirituellen und meditativen
Praxis des Zen-Buddhismus, und er erhoffte sich davon belebende Impulse fiir das
kontemplative Leben des christlichen Monchtums. Doch anders als Lassalle sah Merton von
Anfang an die buddhistischen Meditationsformen in ihrer Einheit mit den buddhistischen
Lehren. Wie sehr er davon mehr und mehr sein eigenes religioses Leben bestimmen lie3 und
wie sehr dies sein Verstindnis des Christentums verdnderte, bezeugen vor allem die
Tagebucheintragungen seiner letzten Asien-Reise.’” Intensiv setzte sich Merton wihrend
dieser Reise mit der Madhyamaka-Philosophie auseinander, die er als den eigentlichen
Hintergrund der Zen-Praxis erkannte.

Unter dem Datum des 19.11.68 findet sich ein Eintrag, der deutlich belegt, wie Merton darum
rang, Jesus Christus im Licht des Madhyamaka neu zu verstehen: Er identifiziert hier das
Christus-Wort aus dem Johannes-Evangelium ,,Ich bin die Tiir* (Johannes 10,7) mit dem Zen-
Motiv des ,,torlosen Tores* beziehungsweise — wie Merton sagt — der ,,Nicht-Tiir Tiir“.2> Wenn
im Johannes-Evangelium von Christus als ,,der Tiir* die Rede ist, dann ist damit jene zentrale
christologische Aussage gemeint, da3 durch Jesus Christus der Weg zum Leben in seiner
tiefsten Dimension, der Weg zur transzendenten Wirklichkeit selbst, zum ,,Vater*, erdftnet ist.
Wenn Merton daher mit Bezug hierauf von der ,, Tiir der Leere* spricht, dann zeigt dies an, wie
sehr er glaubte, dafl das Christentum gerade in seiner Kernbotschaft von Buddhismus lernen
kann. Zwei Woche spéter wurde ihm beim Anblick der groen Buddhafiguren im Gal Vihara
in Polonnaruwa/Sri Lanka die Madhyamaka-Philosophie zur unmittelbaren Erfahrung: ,,Als ich
diese Figuren betrachtete, wurde ich plotzlich fast mit Gewalt aus der iiblichen, halbgebunden
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Sicht der Dinge gerissen, und eine innige Klarheit, Heiligkeit, die aus den Felsen zu stromen
schien, wurde spiirbar und sichtbar ... Das ist es: Da ist kein Rétsel, kein Problem und wirklich
kein ‘Mysterium’. Alle Probleme sind gelost, und alles ist klar, einfach deshalb, weil das, was
wichtig ist, klar ist. Der Felsen, alle Dinge, alles Leben ist voller Dharmakaya ... alles ist Leere,
und alles ist Mitleiden ... Ich meine, ich kenne und habe gesehen, wonach ich dunkel gesucht
habe. Ich weill nicht, was noch auf mich zukommt, aber ich habe jetzt unter die Oberflache
geschaut, habe mich hindurchgebohrt, und ich bin durch Dunkelheit und Verborgenheit
hindurchgelangt.“?¥ Neun Tage spiter, am 10.12.68, starb ,,Vater Louis*, wie Merton in seinem
Kloster liebevoll genannt worden war, in Bangkong — vermutlich durch einen starken
elektrischen Schlag.

Das Leeren der Tasse

Ist die Tasse voll, dann kann sie nichts mehr aufnehmen. Ist der Christ bereits im Besitz der
Fiille, dann braucht und kann er/sie nichts Neues lernen. Was aber heift, die Tasse leeren und
lernfahig werden? Heilit es nicht, in der Begegnung mit dem anderen das selbstgeniligsame
Urteil, bereits alles zu besitzen, zu korrigieren? Von anderen zu lernen, schlie8t demnach ein
Lernen iiber sich selbst ein. Die vorgestellten Beispiele zeigen, dal Christen durch die
Begegnung mit dem Buddhismus nicht nur lernten, diesen in einem neuen Licht zu sehen,
sondern dabei zwangsldufig auch zu einem verdnderten Selbstverstdndnis kamen.

Mir scheint, da3 es im zeitgendssischen Buddhismus Personlichkeiten gab und gibt, deren
Begegnung mit dem Christentum zu vergleichbaren Entdeckungen und zu analogen
Verinderungen ihres Selbstverstindnisses gefiihrt haben. Ich denke etwa an Ayya Khemas spite
und fiir eine Theravada-Buddhistin geradezu revolutionédre Stellungnahme zum Christentum,
bei der sie die Erleuchtung mit der christlichen Gotteserfahrung identifizierte®”, oder an die
entsprechenden Ausfithrungen Thich Nhat Hanhs.*® Falls die wechselseitigen Lernprozesse
einzelner Christen und Buddhisten exemplarischen Charakter tragen, dann machen sie viel-
leicht folgendes deutlich: Wenn Religionen in Zukunft voneinander lernen sollten, wird dies
ihr Selbstverstindnis verdndern - oder sie werden nicht lernen. Aber werden sie dann noch eine
Zukunft haben?
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Leitbilder
Gottes Sohn — Erwachter Mensch

Die meisten Religionen sind von ihren Stiftern geprédgt. So sind auch das Christentum ohne
Christus und der Buddhismus ohne den Erwachten, den Buddha, kaum denkbar. Buddha und
Christus sind in vieler Hinsicht verehrte Vorbilder, Helfer und Troster.

Die von ihnen iiberlieferten Worte und Belehrungen sowie der Versuch, sie immer wieder neu
zu formulieren und fruchtbar zu machen, sind stets wesentlich geblieben. Auch die Lebenswege
von Jesus Christus und Buddha, soweit wir von ihnen Kenntnis haben, sind fiir viele eine Quelle
der Inspiration und der Ermutigung. Das Beeindruckende ihrer Erscheinung, ihres Verhaltens
und ihrer unmittelbaren Wirkung sind bis heute spiirbar. An ihnen kann sich das Denken und
Fiihlen, das Reden und Handeln der Menschen ausrichten. Sie reprdsentieren in einem
Ho6chstmal3 innere Qualitdten, die wir selbst nicht oder kaum besitzen und derer wir doch so
sehr bediirfen. Fahigkeiten und Eigenschaften, die das Leben lebenswert machen und es
gleichermallen transzendieren: Giite oder Liebe, Mitempfinden oder Erbarmen, Schau oder
Weisheit - wie immer sie auch in den jeweiligen Traditionen heilen mogen.

Es ist kein Wunder, dal} diese groen Gestalten fiir viele threr Anhdnger Gegenstand der
Verehrung sind. Wie unser Geist Wissen und Einsicht sucht, braucht unser Hoffen und
Wiinschen Nahrung und Unterstiitzung. In dem Vertrauen auf das GroBere und in der Hingabe
an das Hohere wachsen wir selbst und nédhern uns dem Ideal - wenigstens graduell. Und in der
gezeigten Dankbarkeit fiir das Erfahrene driickt sich die empfundene Wertschétzung aus.

Die volkstiimlichen Strdmungen in den Religionen machen aus den Stifterfiguren vor allem
Retter und Nothelfer. Sie sind den Menschen unmittelbare Zuflucht. Mit ihren Néten und
Sorgen konnen sie sich an sie wenden. Von ihnen erhoffen sie sich Riickhalt im nicht selten
grauen und schwierigen Alltag. Mit ihren tibermenschlichen Fihigkeiten sind sie in der Lage,
fordernd und schiitzend in den Lauf der Dinge einzugreifen.

Wie wir sehen, gibt es eine Reihe von Aspekten, die die beiden religidsen Zentralgestalten in
einem dhnlichen Licht erscheinen lassen. Und nicht von ungefahr wurden Buddha und Jesus
Christus hdufig miteinander verglichen. Und dennoch sind Differenzierungen angebracht.
Wenn Buddhisten von Buddha reden, reden sie dann von einer historischen Person? Reden sie
von einem Menschen, der zu einem ,,Erwachten® geworden und nach langen Jahren des Lehrens
gestorben und damit flir immer ,,erloschen* ist? Oder ist der Buddha ein transzendentes Wesen,
das nach wir vor in dieser Welt wirkt? Oder ist vielleicht mit der ,,Zuflucht” zu Buddha etwas
ganz anderes gemeint: die Hinwendung zu dem Potential der Erleuchtung und der Befreiung,
das in uns allen vorhanden ist und das es zu verwirklichen gilt? Wie weit sind wir demnach
selbst Buddha oder konnen es werden?

Die Frage ist auch aus christlicher Sicht nicht so ohne weiteres zu beantworten, wie die langen
theologischen und historischen Debatten zeigen. Wer ist Jesus? Ein Jude aus Nazareth, dessen
Eltern Maria und Josef hielen? War er ein Unruhestifter und Sozialrevolutionir, der den
Argwohn der romischen Besatzungsmacht heraufbeschwor oder ein Heilsbringer und Messias?
Er lebte als Mensch auf der Erde, war aber nach Auffassung seiner Gemeinde eben nicht nur
Mensch, sondern zugleich Sohn Gottes! Wer oder was ist Jesus heute? Was macht ihn nach wie
vor so unvergleichlich?

Es gibt Themen, bei denen die Verstdndigung der Religionen leichter gelingt. Ethische Fragen
sind ein gutes Beispiel dafiir, viele Empfehlungen fiir unser Handeln gleichen sich, auch wenn
die Begriindungen differieren mogen. Nicht ganz so einfach sieht es aus, wenn es um die
herausragenden christlichen und buddhistischen Leitfiguren geht: Gottes Sohn und Erwachter
Mensch - ein Gegensatz?
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Jesus Christus — Gottes Sohn
Der christliche Heilsanspruch in der Verstindigung mit den Religionen

Eckhard Tiirk

Der Name ,,Jesus Christus* enthélt eine doppelte Problemrichtung. Er ist eine Verbindung von
Name und Bedeutung. Zum einen zeigt sich hier die Frage nach dem Historisch-Menschlichen
dieser Person. Zum anderen enthdlt dieser Name einen jenseits der Historizitdt liegenden
Wabhrheits- und Heilsanspruch. ,,Jesus® bezeichnet den historischen Menschen, wihrend
,.Christus* die Heilsbedeutung dieses Menschen fiir alle Menschen und Zeiten anzeigt.

In der heutigen, beschleunigten Informations-Gesellschaft auf ihrem Weg in die globale
Einheitszivilisation wird die im Namen Jesus Christus angedeutete Polaritdt tendenziell
zugunsten eines Pols aufgeldst. Das Humane und die daraus vermeintlich resultierenden
Implikationen sind zum MaBstab jeglicher 6ffentlicher Beurteilung und Erregung geworden. In
einer solchen Dominanz des Ethischen und Humanen ist der Hauptnenner der
Vereinheitlichungstendenz der globalen Einheitszivilisation zu suchen. Vielleicht steht dieses
offentliche Interesse in umgekehrter Proportionalitit zur Abnahme des Humanen in eben dieser
Welt-Gesellschaft. Universal und absolut vorgetragene Wahrheits- und Heilsanspriiche
scheinen nicht in das Selbstbild von Gesellschaften mit einem unbegrenzten Pluralismus zu
passen. Religionen werden in diesem Zusammenhang oftmals nur noch als sinnstiftende
Accessoires fiir kollektive oder individuelle Krisen oder im Fall von fremden Religionen als
folkloristische Beigabe fiir multikulturelle Stra8enfeste gewiinscht. Die Anfrage und der Bedarf
an rein religidsen Antworten nimmt in dem Malfle ab, wie alles Angebot der Religionen in das
vereinheitlichende Prokrustesbett des ethisch-humanen Weltstandards gezwungen wird. Der
spezifisch religios-theologische Beitrag einer jeglichen Weltreligion, ob nun Hinduismus,
Buddhismus, Judentum, Christentum oder Islam, muf3 hierbei auflen vor bleiben, aus Angst, die
Wahrheitsanspriiche konnten den Prozef3 der globalen Humanisierung stéren.

Die Rede von der Multireligiositdt verschleiert oft die Verschiebung der Religionen im
offentlichen BewuBtsein ins Ethisch-Humane. So hat in England ein Projekt interreligidsen
Lernens dazu gefiihrt, daB den Schiilern anstelle des jiidischen, christlichen, islamischen,
hinduistischen oder buddhistischen Selbstverstdndnisses eine humanistische Ethik vermittelt
wurde. Und in Deutschland wollen verschiedene Interessengruppen den konfessionell
getrennten Religionsunterricht abschaffen und stattdessen einen Unterricht etablieren, der
religidse, ethische und philosophische Fragen aus multireligidser Sicht zum Inhalt hat." Es ist
keine Frage, dal3 durch solche pddagogischen Versuche das eigene Profil und die Identitit einer
Religion eingeebnet wird.

Vor dem Hintergrund der realen Bedrohungsszenarien hat sich ein neuer Konsens beziiglich
der Beurteilung von Religion gebildet, der Religion und Moralitdt miteinander identifiziert. Die
Religionen werden auf ihren Beitrag zur Verhinderung der Bedrohung von Friede,
Gerechtigkeit und Schopfung befragt. Daraus resultiert, dal die Frage nach der globalen
moralischen Verantwortung auch interreligids zur groBen Okumenezauberformel fiir die
Weltreligionen zu werden scheint. Weltweit sollte sich der interreligiose Dialog, so der Wunsch
der globalen Offentlichkeit, in einem dkumenischen Pragmatismus einrichten. ,, Alle Religionen
sollten den unbeendlichen Streit um Wahrheit aufgeben und ihr wahres Wesen, ihre eigentliche
innere Zielsetzung in der Orthopraxie erkennen, deren Weg wiederum durch die
Herausforderungen der Gegenwart klar umrissen zu sein scheint. ... Die Religionen kénnten
alle ihre Formeln, Formen und Riten beibehalten, aber finalisiert auf diese rechte Praxis hin:
‘An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen.’ So kénnten alle in ihren Gewohnheiten bleiben;
jeder Streit wiirde iiberfliissig, und doch wiirden alle in der von der Herausforderung der



129

Stunde geforderten Weise eins werden. “» Vor diesem Hintergrund wird man feststellen diirfen,
daB3 das Projekt ,,Weltethos* beziiglich der Frage nach dem Humanisierungspotential der
Religionen eine Nivellierung ihrer Heils- und Wahrheitsanspriiche darstellt.

Ohne Frage ist der Beitrag der Religionen zum Humanen unabdingbar und ein Beitrag zum
Weltfrieden. Dabei miissen sie sich auf einen rationalen, ethischen Diskurs einlassen und
verfiigen nicht {ber apriorische Offenbarungserkenntnisse. Ergebnis dieser gesamten
Entwicklung ist, daB von allen Religionen in der Folge von Lessings Ringparabel® gefordert
wird, sich ausschlieBlich auf das Humane zu verstindigen und darum zu konkurrieren.
Wahrheits- und Heilsanspriiche werden in die weltfremden Enklaven von Theologenzirkeln
verbannt, wenn nicht gar auf das Ende der Zeiten vertagt. Und doch bleibt bei einer solchen
Umwandlung der Religion in einen politisch-praktischen Moralismus die Frage, ob der Mensch
damit nicht ein letztes Refugium der Freiheit unter das Diktat seiner eigenen Zwecksetzungen
bringt, also im Hinblick auf die Grundbedingung der Humanitédt geradezu kontraproduktiv
handelt.

So wird allgemein von Gesellschaftsanalytikern auf einen ,,Gottesverlust“”, die damit
einhergehende ,Relativierung der Wahrheit*> und die moralischen Konsequenzen
hingewiesen. Auch im Hinblick auf das Christentum in der sékularen Gesellschaft zeitigt diese
Entwicklung recht gegenldufige Tendenzen. Von einer solchen Einheitsbrille des Humanen her,
kann Jesus allenfalls noch als ein guter Mensch in den Blick geraten. Von daher wird man sich
in einem solchen Zusammenhang auch schnell auf das Humane an dieser historischen Person
Jesus, wie liberhaupt bei jedem Religionsgriinder, verstindigen konnen. Kaum jemand wird
heute die historische Existenz des Menschen Jesus bestreiten, aber die Auffassung, er sei der
Sohn Gottes und mit dieser Bezeichnung gehe auch ein Wahrheits- und Heilsanspruch fiir die
Existenz aller Menschen einher, ist, nicht nur bei Jugendlichen®, so gut wie verschwunden.
Jesus wird als Mensch bewundert, ja sogar als Ausnahmemensch oder Ubermensch stilisiert.
Man kann ihn durchaus als charismatischen Guru, gerechten Bauernrevolutiondr, Mértyrer und
Allroundgenie akzeptieren. Auch die phantastischen Eigenschaften eines ,,Supermenschen® wie
die Fahigkeit des Hellsehens, der Telepathie und (Ent-)Materialisierungskiinste werden an ihm,
selbst in einer aufgekldarten und entmythologisierten Zeit wie der heutigen, problemlos
akzeptiert. Wenn ,,Sohn Gottes*, dann hochstens in einer solch okkult-spiritistischen
Projektion. So kommt es zu der Haltung: Jesus - ein guter Mensch, mit iibernatiirlichen
Fahigkeiten, ,,unser Mann aus dem Jenseits®, ja - aber Sohn eines Gottes, nein! Wer trotzdem
auf einem eigenen Glaubensverstdndnis an Jesus, den Sohn Gottes beharrt, wird nicht selten
zum Gegenstand spottelnder Kritik, ob so viel unaufgeklarter Naivitét.

Diese Tendenz hin zum (Uber-) Menschen Jesus, weg vom Sohn Gottes, sei sie auch noch so
sehr von Spott und Millverstdndnissen getragen, gibt berechtigterweise drei Fragen auf, die im
folgenden behandelt werden sollen:

«c4)

1. Wer war der Mensch Jesus wirklich?
2. Wie ist die Gottessohnschaft Jesu zu verstehen?
3. Was bedeutet Jesus Christus fiir das Heil der Welt?

1. Wer war der Mensch Jesus wirklich?

Vor aller postmoderner Projektion und Konstruktion muf3 die Frage nach dem historischen
Jesus stehen. Was wissen wir wirklich vom historischen Menschen Jesus? Bei einer solchen
Fragestellung soll kein widerspruchsfreies, in sich abgeschlossenes, fragloses Jesusbild
herauskommen. Ein solches gibt es ndmlich nicht. Ein stimmiges, aber ideologisches Jesusbild
gab und gibt es nur dort, wo die ganze Fiille des geschichtlichen Zugangs zu Jesus einseitig
selektiert wurde. Wer Jesus war, erschlie3t sich nicht dadurch, dafl man ithm im ,,Windkanal*
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der Auslegungen alle Ecken und Kanten abschleift, um dann ein Kunstprodukt mit mdglichst
geringen Luftwiderstands- und Verbrauchswerten zu kreieren.”

Man muB3 nicht glaubig sein, um bestimmte Phasen im Leben Jesu aus den neutestamentlichen
Quellen herauslesen zu kénnen. Jesus war vor allem Jude.® Sehr friih schlieBt er sich einer
jidischen BuBBbewegung an oder stimmt doch in wichtigen Zielen mit ihr {iberein. Im Rahmen
dieser Ubereinstimmung zieht Jesus als ein Prediger iiber Land. Jesus kiindigt den
unausweichlichen Tag des Herrn an, spricht in Lehrreden und Beispielerzéhlungen und
sammelt eine Gemeinschaft von Jiingern und {brigens auch Jiingerinnen um sich. Sein
Verhiltnis zu Frauen ist, im Gegensatz zu den Rabinenschulen der damaligen Zeit, von groBer
Unbefangenheit. Dem Kreis seiner Jiingerinnen und Jiinger gibt er immer wieder Belehrungen
»im Hause®. Die Einsetzung der ,,Zwolf* stellt einen symbolischen Hinweis dar auf die zwolf
S6hne Jakobs, sprich die zwolf Stimme Israels. Die Zielrichtung seiner Botschaft ist also nicht
in erster Linie das Individuum, sondern das erneuerte Volk Isracl. Mit dem engen Kreis der
eigenen Familie hatte Jesus sicher einige Probleme und Auseinandersetzungen.

,Die Flichse haben ihre Hohlen und die Vogel ihre Nester; der Menschensohn
aber hat keinen Ort, wo er sein Haupt hinlegen kann,*

soll er gesagt haben (Mt 8, 20). Jesus, der Menschensohn, stammte wohl eher aus den kleinen
Verhiltnissen einer Handwerkerfamilie und hatte schon von Anfang an Kontakt mit Armut und
Leid. Die Kenntnis von der Leidgetranktheit menschlicher Existenz z&hlt sicherlich zu den
grundlegenden Erfahrungen seines Lebens. Vielleicht 148t sich von daher auch seine
Anspruchslosigkeit erkliren. Am Anfang seiner 6ffentlichen Wirksamkeit, quasi als Signatur
seines gesamten Wirkens, steht jedenfalls der deutliche Hinweis, dal er Gier, Macht und
Verblendung fiir die groBen Versuchungen des Menschen hélt, die den Menschen von der
Erkenntnis der wahren Wirklichkeit und dem Anbruch des Reiches Gottes abhalten (Vgl. Mt 4,
1-11; Mk 1, 12-13; Lk 4, 1-12). Die Quelle menschlichen Unheils und Leides ist nach Jesus im
Setzen auf falsche Sicherheiten zu suchen. Ichsucht, Begierden, Lieblosigkeiten, alle Formen
der Weltverstricktheit sind Quellen des Unheils, des Leides. Das Hidngen am Irdischen ist
unheilsam.

,,Gebt acht, hiitet euch vor jeder Art von Hab-Gier. Denn die Erkenntnis des Lebens
besteht nicht darin, daBl ein Mensch aufgrund seines groflen Vermdgens im
Uberfluf3 lebt.” (Lk 12, 15)

Und Jesus erzdhlt nach dieser Mahnung ein Gleichnis von einem Mann, der meinte, er hitte
sich restlos abgesichert, indem er die Kornspeicher voll hat. Diesem Mann wird gesagt:

,,Du Narr! Noch in dieser Nacht wird man dein Leben von dir zuriickfordern. Wem
wird das alles gehdren, was du angehduft hast? So geht es jedem, der nur fiir sich
selbst Schitze sammelt, aber vor Gott nicht reich ist.”“ (Lk 12, 20-21)

Alles Irdische ist der Vergénglichkeit unterworfen, wird von Motten und Rost zerfressen (Mt
6, 19-21). Hierin seinen Halt, seine Orientierung und den Lebenssinn zu suchen, muf3 scheitern.
Fiir Jesus machen keine irdischen Schitze fiirs Reich Gottes reif, sondern Lebensvollziige unter
der ethischen Maxime der Liebe und der Giite. Um zum Heil zu gelangen, ist auch nicht das
Opfer im Tempel konstitutiv. Das Reich Gottes bricht dadurch an, da3 Menschen die Botschaft
horen, sie verstehen und daraus Konsequenzen ziehen.

Einer damals wichtigen Gruppe von Repridsentanten einer Laienreform-Bewegung der
jidischen Religion, den Pharisdern, steht Jesus sicherlich nahe, und doch hatte er auch seine
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massiven Konflikte mit ihnen. Er steht in Opposition zu jeder oberfldchlich ritualisierten Form
von Religion und hat Auseinandersetzungen mit einer auf den duferlichen Vollzug von Normen
fixierten Priesterschaft. In der ,,Bergpredigt* will er deren Anschauungen nicht widerlegen oder
abschaffen (Vgl. Mt 5, 17-19). Rechte Anschauung, rechte Gesinnung und rechte Tat sind fiir
ihn die Voraussetzung des Heils. Nicht nur die Gesinnung, aber auch nicht erst die Tat, sondern
schon der Gedanke kann unheilsam sein. Jesus muf3 sich immer wieder in die Stille und
Einsamkeit zuriickgezogen haben. Er argumentiert zumindest nicht von dem hohen Sockel
einer religiosen Autoritit, sondern aus einer inneren Erfahrung. Jesus verkiindet und zeigt einen
Weg zum Heil. Dieser ist nicht unbedingt systematisch gegliedert, sondern er entspringt der
spontanen Reaktion auf die Zusage des mitfiihlenden, des sich dem Menschen zuwendenden
Gottes. Die Zuwendung Gottes unterscheidet nicht zwischen rein und unrein, sondern basiert
auf der Umkehr. Jesus spricht die Umkehrmoglichkeiten, das Verdnderungspotential des
Menschen zum Heil an. Seine Botschaft erfordert Loslosung von Gewohnheiten, Umkehr,
Umdenken und gleichzeitig Vertrauen und Glauben. Niemand ist fiir ihn in unldsbare Tun-
Ergehens-Zusammenhinge, weder der Schuld noch der gesellschaftlichen Stellung noch der
Geschlechterrolle ... eingezwédngt. Von den religiosen Reprédsentanten verlangt er die
Anerkennung seiner Zuwendung zu den ,,Unreinen®. , Fresser* und ,,Weinsdufer nennen sie
ihn daftir (Mt 11, 19). ,,Freund der Kollaborateure, der Erpresser, der Huren ...“, dies muf3 der
Eindruck gewesen sein, den Jesus bei einem GroBteil des damaligen religiosen Establishments
hinterlassen hat. Und tatsidchlich muB er eine Vorliebe fiir die Kleinen, Unmiindigen, fiir die
Miihseligen und Beladenen, also fiir die Leute mit einer Macke gehabt haben. Was setzt Jesus
gegen das Brodeln bei den Arrivierten? Etwas, das sie kennen und das sie nur noch wilder
machte und gegen ihn aufbrachte. Er deutete sein Verhalten messianisch:

,Der Geist des Herrn ruht auf mir; denn der Herr hat mich gesalbt. Er hat mich
gesandt, damit ich den Armen eine gute Nachricht bringe; hat er mich gesandt zu
heilen, die gebrochenen Herzens sind, Befreiung zu kiinden den Gefangenen, den
Gefesselten Losung der Stricke und den Blinden das Augenlicht; auszurufen ein
Gnadenjahr des Herrn.* (Lk 4, 18-19; Vgl. Jes 61, 1-2)

Aus diesem Zitat wird das Zusammenkommen der unterschiedlichen Anspriiche im irdischen
Jesus deutlich: der Gesalbte (Hebridisch: messiach; Griechisch: christos), der Bringer der
Frohbotschaft, der Heiler der Menschen. Mit diesem Anspruch stiel Jesus bei seinen
Zeitgenossen, bei den schon erwdhnten Pharisdern ebenso wie auch bei den konservativen
Adligen und Priestern in Jerusalem, den Sadduziern und bei der damaligen Besatzungsmacht,
den Romern, nicht auf sehr viel Gegenliebe. Sein Gang nach Jerusalem gerdt zu einer
messianischen Demonstration und bringt ihn in eine immer grofere Polarisierung zu den
Michtigen seiner Zeit. Wo diese endet, ist geschichtsbekannt. Sein Tod am Kreuz, sein Schrei
und sein Verstummen, ist der SchluBpunkt eines menschlichen Lebens, dessen gesamte
Ausrichtung man als Weg der mitleidenden Liebe bezeichnen konnte. Jedenfalls setzte dieser
SchluBpunkt eine groBe Anzahl von Riickschliissen frei. Diese Riickschliisse wollen die wahre
und wirkliche Bedeutung dieses irdischen Menschen Jesus fiir die Nachgeborenen erschlielen.
Der Tod ist nicht das Ende. Und wenn das so ist, muf} das auch im Leben des Jesus gegolten
haben, wie wohl es sich erst nach seinem Tod zeigt. In zahllosen Reflexionen, besonders im
Johannesevangelium, wird im Grunde immer wieder eines herausgestellt: Er war von der ,,Art
Gottes®, ,,aus Gott“, ,,wie Gott™“ (Vgl. Joh 1, 1-17; 5, 19-47 u.a.). Damit ist nicht ein zweiter
Gott gemeint, wie er etwa in den Geschichten der griechischen Mythologie auftreten kann,
sondern hier soll nichts anderes gesagt sein als: In Jesus hat Gott einen Menschen zum Ort
seiner Gegenwart gemacht. Dieser Anspruch ist von Anfang an ein Sprachproblem, unter
anderem deshalb, weil er eine theologische Unmoglichkeit darstellt. Dieses Zusammen von



132

Gott und Mensch versuchte man in den ersten Jahrhunderten durch verschiedene Denkfiguren”
aus dem Weg zu rdumen: Jesus hatte nur einen Scheinleib (Doketismus), er war eigentlich zwei
Wesen (Dualismus), er wurde erst spiter zum Gott gemacht (Adoptianismus), er war ein
minderwertiger (Halb-) Gott (Subordinatianismus) ..., um nur die wichtigsten zu nennen. Bei
alledem bleibt das Neue Testament im sprachlichen Bereich; es greift zu fast surrealistischen
Bildern:

,»Sechs Tage danach nahm Jesus Petrus, Jakobus und Johannes beiseite und fiihrte
sie auf einen hohen Berg, aber nur sie allein. Und er wurde vor ihren Augen
verwandelt; seine Kleider wurden strahlend weil3, so weil}, wie sie auf Erden kein
Bleicher machen kann. Da erschien vor ihren Augen Elija und mit ihm Mose, und
sie redeten mit Jesus. Petrus sagte zu Jesus: ‘Rabbi, es ist gut, daB3 wir hier sind.
Wir wollen drei Hiitten bauen, eine fiir dich, eine fiir Mose und eine fiir Elija.” Er
wullte ndmlich nicht, was er sagen sollte; denn sie waren vor Furcht ganz
benommen. Da kam eine Wolke und warf einen Schatten auf sie, und aus der Wolke

rief eine Stimme: ‘Das ist mein geliebter Sohn; auf ihn sollt ihr horen.”* (Mk 9, 2-
8)

Das Bild kniipft bewullt an die Sinaitradition des Judentums an. Und doch geht es dariiber
hinaus. Die implizite Botschaft dieses Bildes: Jesus, er allein ist der Sohn Gottes, er ist zu horen
und kein anderer. Die Spitze dieses Wahrheitsanspruchs 146t sich auch nicht dadurch brechen,
indem man ein anderes, mythologisch-religidses Wahrheitsverstindnis etabliert.!? ,,So ist der
Kern, die Mitte des Evangeliums, dies, daf3 er (Jesus) ein Mensch, von Gott ganz und gar als
der einzige Sohn geliebt wird. Darin wird die alte Offenbarung am Sinai nicht aufgehoben,
sondern vollendet. In der letzten Tiefe ist dieser Gott einer, der liebt. Die Erfahrung dieser
Liebe wird als ein Geschehen aufgefafit, das alles Fafbare iibersteigt. “!V Dieser letzte Text
setzt unserem Bemiihen einer Scheidung zwischen dem geschichtlichen Jesus, dem Menschen
einerseits, und dem tibergeschichtlichen Wahrheitsanspruch, in ihm begegne man dem Sohn
Gottes, also Gott andererseits, deutliche Grenzen. Was bleibt, ist die begriffliche Bemiihung
und Erliuterung'® dessen, was das Konzil von Chalcedon (451 n. Chr.) als das Zusammen von
menschlicher und gottlicher Natur in Jesus, in einer Kompromi3formel etwa 400 Jahre spiter,
so definierte:

,,Ein und derselbe Sohn, unser Herr Jesus Christus, ist vollkommen in der Gottheit,
und derselbe in der Menschheit, wahrer Gott und wahrer Mensch, mit Geistseele
und Leib, gleichen Wesens mit dem Vater und der Gottheit nach, gleichen Wesens
mit uns der Menschheit nach, in allem uns gleich auf3er der Siinde (Hebr 4, 15), ...
Wir lehren, ein und denselben Christus, den eingeborenen Sohn und Herrn,
anzuerkennen in zwei Naturen: unvermischt, unwandelbar, ungeteilt, ungetrennt,
weil der Unterschied der Naturen durch die Vereinigung niemals aufgehoben ist ...*

2. Wie ist die Gottessohnschaft Jesu zu verstehen?

Wer Gott fir die natiirlichste Sache der Welt hilt, wer ihn sich als ein ,,h6chstes Wesen*
vorstellt, das am Anfang der Zeiten den Kosmos, die Welt und den Menschen aus dem Nichts
erschuf, der wird auch mit der Vorstellung, dal Gott einen Sohn hat und diesen auf mirakuldse
Weise zu den Menschen schickt, keine grofleren Verstehensprobleme entwickeln. In solchen
Vorstellungswelten kann eben Gott alles, warum nicht auch die Menschwerdung in seinem
Sohn. Offenbar sind nicht gerade wenige Christen der Meinung, daBl es das
Selbstverstindlichste des Glaubens und der Gottesvorstellung sei, dal Gott, als hochstes und
allméchtiges Wesen, sich in der Geschichte manifestieren konnen muf. Auch die Kritiker des
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Christlichen sind unbefragt der Meinung, daf3 es sich bei dieser Selbstverstandlichkeit um eine
der christlichen Gottesvorstellung zwingend inhdrente Anschauung handelt.'®

Wer sich auf den Sohn Gottes beruft und daraus sogar Wahrheits- und Heilsanspriiche ableiten
will, muB3 sich einem grundlegenden Einwand und einer fundamentalen Riickfrage stellen. Was
versteht er unter Gott, wenn er ihn als ein ,,hochstes Wesen® begreift? Widerspricht die
selbstverstindliche Manifestation Gottes in seinem Sohn nicht der doch offenbar zum
Gottesbegriff absolut dazugehdrenden Transzendenz? Wie kann es moglich sein, dafl Gott tiber
alles Begreifen erhaben, in einem Menschen nun doch Teil der prinzipiell mit dem Lichte der
Vernunft begreifbaren Weltwirklichkeit geworden ist? Ist nicht bereits das Wort ,,Gott* selbst
und der Begriff Gottes der stirkste Einwand gegen jede unbekiimmerte Rede von einem ,,Sohn
Gottes und auch jeglicher Offenbarung? Wer hier bedenkenlos vom ,,groBBen Geheimnis
Gottes* spricht, bei dem eben auch ,,eine Sohnschaft mit drin sein miisse*, der mandvriert sich
in eine argumentative und letztlich auch eine existentielle Hilflosigkeit. Er kann kein Kriterium
angeben, wonach ein vermeintlicher Heils- und Wahrheitsanspruch von einem echten zu
unterscheiden ist. Um iiber die Gottessohnschaft Jesu etwas Sinnvolles aussagen zu konnen,
mul} man sich zunéchst iiber die rechte Bedeutung des Wortes ,,Gott* verstandigen. Vor allem
mull dabei vermieden werden, Gott selbst zum Bestandteil eines Systems menschlicher
Sehnsiichte und Begierden werden zu lassen. Von einer solchen Verstindigung ausgehend,
konnte dann ein Verstehen der Gottessohnschaft Jesu gewonnen werden.

Der christliche Glaube ist vor der Vernunft verantwortbar, also muf} er auch im Lichte der
Vernunft angeben konnen, vorgingig zu jedem Glauben, was mit dem Wort ,,Gott* gemeint
sein soll. Die Wirklichkeit, die das Wort ,,Gott*“ bezeichnet, mufl von ithrem Begriff her
unbegreiflich sein. Kdnnte man sie begreifen, wére sie nicht Gott. Trotzdem reden wir von
einem Gottesbegriff. Manche versuchen die scheinbare logische Schwierigkeit dadurch zu
umgehen, daf3 sie sagen, Gott sei eben nur teilweise begreifbar. Aber auch ein solcher Ausweg
mul} von der Vernunft zuriickgewiesen werden. Ein Gott, in dem es Teile gibt, ist kein Gott.
Bleibt also nur die Erkenntnis der Unmoglichkeit eines Gottesbegriffs, bleibt nur das
Schweigen? Die Bibel in jlidisch-christlicher Tradition versucht einen anderen Weg. An ithrem
Beginn wird von der Schopfung erzihlt. Vollig miBverstanden wére dieser Bericht, wenn er als
eine mythologische Form einer Urknalltheorie interpretiert wiirde.'® ,,Schépfung aus dem
Nichts* meint nicht ein hochstes Wesen Gott, das den materiefreien Raum irgendwie am
Anfang der Zeiten bewegt hitte. ,,Schopfung aus dem Nichts* ist nur dann recht verstanden,
wenn man diesen Terminus als eine Umschreibung des Gottesbegriffs aus der Sicht des
Menschen ansieht. ,,Schopfung aus dem Nichts* meint, alles, was existiert, ist in dem, was es
von seiner Nichtexistenz unterscheidet, ganz und gar, also restlos auf Gott verwiesen und von
thm abhéngig. Streicht man von der Existenz das eine oder andere weg, dann bleibt aber immer
noch etwas tibrig. Wiirde man das Geschaffensein wegnehmen konnen, bliebe nichts mehr.
Nichts an und in dieser Wirklichkeit kann ohne Gott existieren. Gott wird also im biblischen
Sinne als der definiert, ,,ohne den nichts ist*. Dieser Begriff Gottes ist nun im Hinblick auf die
logische Schwierigkeit, die mit der Unbegreiflichkeit Gottes zusammenhdngt, genauer zu
erldutern. Gott ist in dieser Definition kein Teil der Welt. Gott wird als der definiert, der von
der Welt wesenhaft verschieden ist und auf den die Welt, mit allem, was sie ist, verweist. Das
Bezogensein der Welt begriindet die Dinge, und das Worauthin dieser Bezogenheit nennen wir
,Gott“. Dies ist eine Sichtweise, die unser AlltagsbewuBtsein umkehrt. Wir denken ndmlich
gewohnlicherweise, dafl die Dinge begriindet sind und sich erst dann aufeinander beziehen. Mit
der Geschopflichkeit schlagen wir aber ein Seinsverstandnis vor, das sich nicht in der Substanz
begriindet sieht, sondern in der Relation, der Bezogenheit. Wir schlagen also eine relationale
Seinsauffassung vor. Die Welt wird nicht durch Gott erklért, sondern sie wird durch ihre eigene,
innere GesetzmafBigkeit erkldrt, die nicht Gegenstand des Glaubens, sondern der
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Vernunfterkenntnis ist. Das Geschaffensein der Welt ist an jedem Seienden ablesbar. Dazu
bedarf es keines ausgesprochen christlichen Vorverstindnisses.

., Beginnen wir beim Materiellen. Unser korperlicher Organismus existiert nie als eine statische
Grofle. Er ist in stindiger Bewegung und im Austausch mit der Umwelt. Teile der Umwelt
werden assimiliert und damit Teil des Ich. Anderes wird ausgeschieden, und was eben noch Ich
war, gehort nun der dufseren Welt an. Mit jeder Nahrungsaufnahme und der Verdauung
geschieht das. Mit dem Ausscheiden verbrauchter Stoffe und Schlacken ebenfalls. Keine
Sekunde bestehen wir, ohne sauerstoffreiche Luft aufzunehmen und verbrauchte Luft
auszuatmen. Jede Mahlzeit, jeder Atemzug hat uns im Grunde verdndert. Der gesamte
Stoffwechsel baut unseren Korper stindig um, ldfst ‘uns’ ein anderer werden.

Im Seelischen und Geistigen ist es nicht anders. Gefiihle entstehen und vergehen. Hier eine
Empfindung der Zuneigung, dort eine der Abneigung. In einem Moment Freude und
Zufriedenheit, im ndchsten Schmerz und Wehgefiihl. Gedanken reihen sich unterbrechungslos
aneinander. Eben noch die Erinnerung an ein vergangenes Erlebnis, jetzt schon die Erwartung
an ein kiinftiges. ... Wo in der Vorstellung eine Person, ein Ich, ein Individuum, ein Mensch ist,
ist bei genauem Hinsehen tatsdichlich ein pausenloses, kompliziertes Zusammenspiel
korperlicher, geistiger und seelischer Elemente. Wo die Sprache suggeriert ‘ich bin’ und ‘du
bist’, offenbart aufmerksames Hinsehen nur fliefsendes Anderswerden.

Das gleiche lehrt uns der Blick auf die dufsere Welt, deren Objekte wie die Bilder eines Filmes
auf der Leinwand fiir einen kurzen Augenblick auftauchen und von anderen verdrdngt werden.
Eine Erlebnissituation wird von der ndchsten abgelost. Ohne Unterbrechung reiht sich eine
Szene an die andere, Wahrnehmungen tauchen auf, um im ndchsten Moment zu verschwinden
und anderen Platz zu machen. Gesehenes geht unter, Gehortes verklingt. Gerochenes,
Geschmecktes, Getastetes schwindet, andere Sinnesdaten treten an ihre Stelle. Wo ‘sind’ Ich
und Welt? “1>

Die Welt stellt, wie diese Analyse A. Weils unschwer erkennen 14dBt, in allen
Wirklichkeitsdimensionen einen Flu3 dar; ein gegenseitiges Durchdringen von Gegensétzen.
Ein solches Zugleich von Widerspriichen bedeutet ein logisches Problem. In einem logischen
Widerspruchsproblem ist die Erklarungsbediirftigkeit der Welt grundgelegt. Wie kann die Welt
in ihrer Einheit von Fiille und Leere, Identitdt und Nichtidentitdt beschrieben werden, ohne das
Denken der Beliebigkeit auszuliefern oder die Nichtexistenz der Welt zu behaupten? Wie kann
die im obigen Zitat beschriebene ,(flieBende Identitdt“ des Menschen ohne logischen
Widerspruch beschrieben werden? ,, Dies ist nur moglich, wenn man fiir die Einheit der
Gegensdtze zwei verschiedene Hinsichten angeben kann, die das Ganze umfassen und sich nicht
wiederum ausschliefen. “!9 Diese beiden Hinsichten im Hinblick auf eine sich stindig
verdndernde Wirklichkeit sind einerseits eine génzliche (restlose) Bezogenheit dieser
Wirklichkeit und andererseits eine ginzliche (restlose) Verschiedenheit dieser Beziechung vom
Worauthin ihres Beziehens. ,, Die Identitdt in der Nichtidentitdt ist im ‘restlosen Bezogensein
auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...’ begriindet, wihrend die Nichtidentitdt in der
Identitdit im ‘restlosen Verschiedensein von ... / in restlosem Bezogensein auf ...’ begriindet
ist.“!” Diese Méglichkeit einer widerspruchsfreien Beschreibung der Wirklichkeit liefert aber
eben nun genau der von uns hier vorgestellte Begriff der Geschopflichkeit.

Mit einer solchen Sichtweise ist auch eine Losung der Ausgangsschwierigkeit, wie denn die
Unbegreiflichkeit Gottes mit einem Gottesbegriff vereinbar sein soll, angedeutet. ,, Wir
begreifen in bezug auf Gott immer nur unsere eigene Geschopflichkeit, also das von ihm
Verschiedene, das auf ihn verweist. “'® Gott ist kein Teil der Wirklichkeit. Er ist auch nicht das
Sein selbst. Kein Sachverhalt in dieser Welt darf mit Gott verwechselt werden.
Geschopflichkeit ist auch keine Ursache-Wirkungskette, so dal Gott als erstes Glied einer
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solchen Kausalreihe begriffen werden miifite. Die Wirklichkeit geht auf in einer vollig
einseitigen Beziehung auf Gott. Dieser hier vorgestellte Gottesbegriff ist eigentlich der stirkste
Einwand gegen die Rede von einem ,,Sohn Gottes“. Eine Beziehung Gottes zur Welt, eine
Menschwerdung gar, ist von einem solchen Reflexionsfundament jedenfalls nicht mehr in
einem trivialen Sinne eine Selbstverstandlichkeit. Wenn man das Wort ,,Gott* ernst nimmt,
kann die Rede von einem ,,Sohn Gottes* nicht mehr die natiirlichste und selbstverstiandlichste
Sache der Welt sein. Es gibt nichts in der Welt, was ohne Gott sein kann, und trotzdem erfahren
wir Gott in der Welt nur als abwesend. In der christlichen Botschaft wird uns aber gerade die
Anwesenheit Gottes in einem Menschen, dem Menschen Jesus zugesagt. Wie soll dies moglich
sein, wenn das oben zum Gottesbegriff Gesagte zutrifft?

Sie kann nur so moglich sein, dall die Beziehung Gottes zur Welt, seine Menschwerdung als
eine Hineinnahme der Welt in die Beziehung Gottes zu Gott gedacht wird. Die christliche
Botschaft verkiindet eine Beziehung des Vaters zum Sohn, in die wir hineingenommen sind.
Diese Gemeinschaft mit Gott, also die Hineinnahme in die Liebe des Vaters zum Sohn, die nach
christlicher Auffassung als eigene Beziechungwirklichkeit zu benennen ist und als der Heilige
Geist bezeichnet wird, kdnnen wir nicht aus uns selbst begriinden. Wir kommen auch nicht
durch intensive Meditation auf eine solche Idee. An nichts in dieser Welt hat die Liebe Gottes
thr MaB, sondern sie muf3 uns gesagt werden. Der Mensch Jesus hat uns die Liebe Gottes, als
Hineinnahme in die Gemeinschaft mit Gott, zu Gehor gebracht; er hat unter menschlichen
Bedingungen, im zwischenmenschlichen Wort die Liebe Gottes bezeugt. Soll diese Botschaft
wahr sein und nicht lediglich das Ergebnis menschlicher Selbstprojektion, dann muf} der, von
dem diese Botschaft ausgeht, Jesus, die zweite Person des gottlichen Selbstbesitzes, der Sohn
sein. Die christliche Botschaft gibt also die Bedingungen an, unter denen ihre Wahrheit zu Tage
tritt. Die Gottessohnschaft war historisch nicht deshalb an Jesus ablesbar, weil er ein besonders
guter Mensch war oder iibernatiirliche Fahigkeiten besessen hitte. Das Konzil von Chalcedon
hilt von Jesus fest: ,,... gleichen Wesens mit uns der Menschheit nach. “ Keinesfalls ist diese
trinitarische Gottesvorstellung ein Polytheismus oder eine mythologische Gottesaussage. Die
Gottessohnschaft Jesu, als das Verhiltnis des Vaters zum Sohn im Heiligen Geist, ist vielmehr
die Bedingung der Moglichkeit, unter der die verkiindete Botschaft von der uns zugesagten
Liebe Gottes iiberhaupt wahr sein kann. Sie sagt also nicht, dafl Gott einen Sohn hatte, sondern
unter welchen Bedingungen die Zuwendung Gottes iiberhaupt geglaubt werden kann, wenn es
stimmt, dal Gott kein Teil der Welt ist. Etwas, das selbst Bedingung der Mdoglichkeit von
Wabhrheit ist, kann selbst nicht wieder einer Beweisfiihrung unterworfen sein.'” Insofern kann
der Gottessohnschaft Jesu nur im Glauben begegnet werden. Da Gott an nichts Weltlichem und
Menschlichem sein Maf hat, fiihrt zur Gottessohnschaft auch kein Begriindungsverfahren, denn
dies wiirde Gott selbst wieder zu einem Teil einer Ursache-Wirkungskette machen. An Jesus
als den Sohn Gottes glaubt man oder glaubt man eben nicht, wie man eben dieser Liebe Gottes
traut oder nicht traut, wie wohl dieser Glaube und diese Liebe nicht auf einem irrationalen, in
sich widerspriichlichem Fundament beruhen, sondern die Bedingungen seiner Wahrheit
angeben konnen. Im Johannesevangelium wird der Anspruch der Gottessohnschaft scheinbar
relativiert. Die entsprechende Textstelle macht aber in Wirklichkeit deutlich, auf welche Art
und Weise allein der Anspruch einer Religion, hier ndmlich des Judentums, universalisierbar
werden kann. Das Judentum kann in diesem Fall als Paradigma fiir alle Religionen gelten:

,,Jch und der Vater sind eins. Da hoben die Juden wiederum Steine auf, um ihn zu
steinigen. Jesus hielt thnen entgegen: Viele gute Werke habe ich im Auftrag des
Vaters vor euren Augen getan. Fiir welches dieser Werke wollt ihr mich steinigen?
Die Juden antworteten ihm: Wir steinigen dich nicht wegen eines guten Werkes,
sondern wegen Gottesldsterung; denn du bist nur ein Mensch und machst dich selbst
zu Gott. Jesus erwiderte ihnen: Hei3t es nicht in eurem Gesetz: ‘Ich habe gesagt,
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ihr seid Gotter?” Wenn er jene Menschen Gotter genannt hat, an die das Wort Gottes
ergangen ist, und wenn die Schrift nicht aufgehoben werden kann, diirft ihr dann
von dem, den der Vater geheiligt und in die Welt gesandt hat, sagen: Du lasterst
Gott, weil ich gesagt habe: Ich bin Gottes Sohn?* (Joh 10, 31-36)

In Psalm 82, 6, auf den Jesus Bezug nimmt, steht tatsédchlich ein Satz, der die Menschen als
,Gotter, als ,,S6hne Gottes bezeichnet. Wenn man nicht die Bedingungen angeben kann,
unter denen dieser Vers verstandlich wird, handelt es sich offensichtlich um eine mythologische
Zuschreibung oder schlimmer noch um eine Blasphemie. Der Streit um Jesus entziindet sich
nicht an seinen guten Taten, sondern sein Anspruch der Gottessohnschaft ist hierbei
streitgegenstindlich. Indem Jesus der Infragestellung durch die Juden antwortet, will er die
Gottessohnschaft gerade nicht zur Selbstverstiandlichkeit erklaren, wie sie etwa auch schon in
den Schriften der Juden vorgekommen ist, sondern er macht damit allererst deutlich, wie diese
Stellen im Psalm 82 iiberhaupt erst verstehbar werden, ohne als Gottesldsterung gelten zu
miissen. Wo immer Menschen mit der restlos von der Welt verschiedenen Wirklichkeit, mit
Gott, in Beriihrung kommen, da ist dies letztlich nur verstehbar als Anteil der Beziechung Gottes
zu Gott, des Vaters zum Sohn. Nur durch diese Anteilhabe am Gottesverhiltnis Jesu werden
aus den Menschen Tochter und Sohne Gottes. Die Liebe Gottes zu uns ist die eine Liebe, mit
der er von Ewigkeit her seinen Sohn liebt. Darauf und nur daraufund nicht auf geschopfliche
Qualitéten ist im Leben und Sterben fiir alle Menschen Verlal3.

3. Was bedeutet Jesus Christus fiir das Heil der Welt?

Steckt nicht in dem bis hierher Vorgetragenen ein offenkundiger Absolutheitsanspruch, an dem
sich, nicht erst in unserem Jahrhundert, zahllose blutige religidse Auseinandersetzungen
entziindet haben? Sollte man, da sich eine solche Gefahr auch gegenwirtig abzeichnet, nicht
ganz und gar auf Absolutheitsanspriiche verzichten? Vielleicht haben wir die Verpflichtung,
dem Rat des Buddhismus zu folgen und uns ganz von religidsen Streitgesprachen fernzuhalten.
Ist nicht das buddhistische Wahrheitsverstdndnis das addquatere und sympathischere fiir unsere
Zeit? ,,Der Buddhismus suchte zur Wahrheit zu gelangen, nicht indem er entgegengesetzte
Meinungen ausschlof3, sondern indem er diese als eine andere Form der Wahrheit einschlofs.
Der Erleuchtete bot weder eine mythologische Schau der gegenwdrtigen noch der jenseitigen
Welt, und er band sich auch an kein bestimmtes, faf3bares Dogma. ‘> Sicherlich liegt in diesem
Toleranzverstdndnis auch ein Grund fiir den heutige Boom des Buddhismus im Westen.

Das Christentum hingegen vertritt in seiner Glaubensurkunde einen Absolutheitsanspruch, der
in der Geschichte nicht selten zu inhumanen, gar menschenverachtenden und der Botschaft des
christlichen Glaubens total zuwiderlaufenden Folgen gefiihrt hat. Solche Folgen sind wegen der
politischen Funktionalisierung der christlichen Religion, aber auch nicht zuletzt wegen eines
falschen Verstindnisses dieses Absolutheitsanspruchs entstanden. Jedenfalls sind solche
Folgen dem Christentum nicht zwingend inhdrent, da es gentigend historische Beispiele gibt,
wo nachgewiesenermallen das Christentum sein Verhéltnis zu anderen Religionen als ein
tolerantes und friedvolles gestaltet hat. Deshalb wire es fatal, vor dem christlichen
Absolutheitsanspruch die Augen zu verschlieBen. Auf das richtige und rechte Verstindnis von
Absolutheit kommt es an.

,,Er, Jesus ist der Stein, der von euch Bauleuten verworfen wurde, der aber zum
Eckstein geworden ist. Und in keinem anderen ist das Heil zu finden. Denn es ist
uns Menschen kein anderer Name unter dem Himmel gegeben, durch den wir
gerettet werden sollen.” (Apg 4, 11-12)
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Wie kann ein solcher Anspruch, nach der Apostelgeschichte immerhin von Petrus vorgetragen,
anders als exklusivistisch verstanden werden? Diese Sitze konnten unter bestimmten
historischen Umsténden gar nicht anders als ein Ausschluf aller anderen Religionen vom Heil
interpretiert werden. In moderner Zeit hat das 2. Vatikanische Konzil (1962-1965) das
Verhiltnis zu den Religionen neu bestimmt und versucht, das exklusivistische Verstindnis
durch eine andere Verhiltnisbestimmung abzuldsen. ,, Die katholische Kirche lehnt nichts von
alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie
jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von
dem abweichen, was sie selber fiir wahr hdlt und lehrt, doch nicht selten Strahl jener Wahrheit
erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unabldssig verkiindet sie und mufs sie verkiinden
Christus, der ist ‘der Weg, die Wahrheit und das Leben’ (Joh 14, 6), in dem die Menschen die
Fiille des religiésen Lebens finden, in dem Gott alle mit sich verséhnt hat.“*" In dieser
Neubestimmung des Heils- und Wahrheitsanspruchs Christi werden nun keine Religionen mehr
ausgeschlossen, sondern sie werden als Vorstufen oder Teilwahrheiten der christlichen
Offenbarung geachtet und eingeschlossen. Die christliche Wahrheit wird weiterhin als die Fiille
der Wahrheit betrachtet. Daran schliet sich sofort die Riickfrage an, inwiefern es in der
gottlichen Wahrheit Teilwahrheiten geben kann, die dann durch die Fiille der Wahrheit erginzt,
aufgehoben oder eingeschlossen sein konnten. Ist in einem solchen Verstindnis das, was
Offenbarung Gottes bedeutet, ndmlich ihre Uniiberbietbarkeit, geradezu unmdoglich geworden?
Vor allem, ist ein solches inklusivistisches Modell, im Vergleich zu seinem exklusivistischen
Vorginger, nicht weniger miflverstindlich oder intolerant? Den anderen Religionen wird
hierbei zwar die Wahrheit nicht mehr ganz, aber doch noch teilweise abgesprochen.

Aus diesem Grund scheint das Modell der ,,pluralistischen Religionstheologie*??, in jiingster
Zeit in Deutschland erst so richtig wahrgenommen, geradezu das Modell der Wahl zu sein, das
alle Belastungen und Vormachtsanspriiche des Christlichen {iberwinden hilft und zu einem
gedeihlichen Verhidltnis der Religionen untereinander beitrdgt. Grundidee dieses
Losungsversuchs will ein eigentlich paradoxes Vorhaben umsetzen: die Moglichkeit einer
pluralen Absolutheit aufzeigen. Demnach soll keine Religion eine tiefere und umfassendere
Wahrheit und Heilsmdglichkeit fiir sich reklamieren konnen als die jeweils andere Religion.
Einem Gleichnis aus dem Zen-Buddhismus folgend, soll sich ein und derselbe Mond in den
unterschiedlichen Gewissern der einzelnen religidsen Traditionen spiegeln.”® Die
Anerkennung der Eigen- und Vollstindigkeit jedes einzelnen religiosen Weges soll in der Folge
Toleranz im Umgang der religiosen Wahrheitsanspriiche nach sich ziehen. Die Religionen,
allen voran das Christentum, miissen der pluralistischen Religionstheologie zufolge
pluralismusfahig werden. Um das zu erreichen, ist es notwendig, Wahrheit zu relativieren, sie
also lediglich im Plural zuzulassen. Ein solches Unterfangen l4uft aber dem, was Wahrheit sein
will, ndmlich universal und absolut, diametral entgegen. ,,An und fiir sich erscheint jede
Wahrheit, auch Teilwahrheit, wenn sie wirklich Wahrheit ist, als universal. Aufer dieser
Universalitdt sucht der Mensch jedoch nach einem Absoluten, das in der Lage sein soll, seinem
ganzen Suchen und Forschen Antwort und Sinn zu geben: etwas Letztes, das sich als Grund
Jjeder Sache herausstellt. “*? Jede Religion hitte fiir diese Relativierung einen hohen Preis in
threm Wahrheits- und Heilsanspruch zu zahlen. Der Anspruch jeder Religion, die Menschen
mit einer uniiberbietbaren Wirklichkeit in Kontakt zu bringen?>, muB dann aufgegeben werden.
Fiir den christlichen Glauben jedenfalls bedeutet eine solche Relativierung, daf die Person Jesu
Christi lediglich noch metaphorisch verstanden werden kann. Auch werden dann in der Logik
dieser Uberlegungen die christologischen Bestimmungen etwa des Konzils von Chalcedon
zwangsldufig relativiert werden miissen. ,, Sie sind zwar nicht falsch, aber nur eine Form der
Versprachlichung der Bedeutung Jesu, abhdngig von der grikoromischen Kultur, aus der sie
stammen. Ihr ‘mythologischer Charakter’ muf3 erkannt und entsprechend interpretiert
werden. “*® Die Prosa der Konzilien muB nach der Auffassung des pluralistischen Modells
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wieder in die Poesie der Mythen zuriickiibersetzt werden. Die Kritik der Superioritdtsanspriiche
des Christentums durch die pluralistische Religionstheologie sind berechtigt, aber sie verkennt
dabei gerade, dal die Bedeutung der Rede von Jesus als dem Sohn Gottes nicht in einer
mythologischen Sprechweise besteht, die jetzt metaphorisch umgedeutet werden miif3te.
Vielmehr handelt es sich bei dieser Redeweise um die denkerische und reale Notwendigkeit,
iiberhaupt verstandlich aussagen zu konnen, wie denn eine Gemeinschaft des Menschen mit der
unbegreiflichen Wirklichkeit (Gottes) moglich sein kann. ,,Wenn aber diese Gemeinschaft mit
Gott nicht mehr verstehbar ausgesagt werden kann, welcher Gewinn ist dann fiir den religiosen
Pluralismus erzielt? Wie kann der Offenbarungsanspruch ... der Religionen tiberhaupt noch
verstehbar ausgesagt und vor dem Forum der Vernunft verantwortet werden? Denn wie lift
sich die schlechthinnige Transzendenz Gottes mit dem Begriff der ‘Offenbarung’ vereinbaren?
Entweder die gottliche Wirklichkeit ist schlechthin transzendent und nicht ein Teil der
Wirklichkeit im ganzen, dann aber kann sich die Rede von Offenbarung nicht verstindlich
machen. Oder aber es ist nicht Gott, sondern nur ein héheres und rdtselhaftes geschopfliches
Wesen, das sich ‘offenbart’ hat. Es fehlt ohne inkarnatorische Christologie und trinitarisches
Gottesverstindnis gewissermafien der hermeneutische Schliissel, um verstehbar von Gottes
Offenbarung sprechen zu kénnen. Mit diesem ‘Schliissel’ aber erweisen sich die Religionen
tatsiichlich als das ‘Schlof’, zu dem dieser paft.“*? Das schlechthin Transzendente, in
manchen Religionen eben Gott genannt, ist zwar nach dem Zeugnis aller Religionen
unergriindlich, kein Teil der Welt und nicht Ergebnis der Selbstprojektion des Menschen, und
doch kiinden ebenfalls alle Religionen von einer wahren und heilswirksamen Nihe, Beriihrung
und Kontakt zu diesem ,,jenseitig ganz anderen*. Nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes
hat zwar kein Mensch Gott je gesehen, wohl aber ,,der Sohn“, der ,,am Herzen des Vaters "
geruht hat, , er hat Kunde gebracht.“ (Joh 1, 18) Mit diesem Zeugnis schlieft das Neue
Testament die Schrift Israels nicht exklusivistisch aus, noch schlief3t sie diese inklusivistisch
ein, noch relativiert sie die hebrdische Bibel zu einem Wahrheitsstandpunkt neben anderen. Das
Verhéltnis des Neuen zum Alten Testament, und somit das Verhiltnis des Christentums zum
Judentum, ist vielmehr ein interpretatorisches. Die frohe Botschaft von Jesus Christus, dem
Sohn Gottes, bringt die Wahrheit der jiidischen Religion zu sich. Das Verstindnis Gottes als
einer Relation Gottes zu Gott, in die die Welt und die Menschen hineingenommen sind, macht
die hebrdische Bibel als Wort Gottes, also als Wort einer unbegreiflichen Realitit, verstehbar.
Eine solche interpretatorisch-aufdeckende Zuordnung zwischen Christentum und Judentum
kann als Beispiel fiir das Verhéltnis des Christentums zu den anderen Weltreligionen dienen.
., Bereits Paulus bezieht sich in seiner Areopagrede auf diese verborgene Prisenz in der
Religion der Athener und sucht sie durch das Evangelium offenbar zu machen (Vgl. Apg 17,
22-31). Nicht nur einen Funken Wahrheit will er ihnen zugestehen, sondern die ganze
uniiberbietbare Wahrheit will er aufdecken, die bereits in ihrer Religion gegeben ist.“*®
Genauso wird auch der Anspruch, in Jesus Christus sei das Heil der Welt zu finden, in einem
korrekten Sinne verstanden. Das Christentum hat nicht die ganze Wahrheit und die andern
nichts, es hat aber auch nicht ein Mehr an Wahrheit und die anderen ein Weniger, auch ist das
Christentum und keine andere Religion eine Wahrheit unter vielen, sondern die christliche
Botschaft bringt die eine und vollstindige und einzigartige Wahrheit und den Heilsweg jeder
Religion zum Leuchten. Jede Religion stellt ein Heil in Aussicht, das nicht von dieser Welt ist.
Die Vernunft bestreitet, dal ein solches Heil iiberhaupt moglich ist. Die Botschaft von Jesus
Christus stellt die Vermittlung und die Antwort auf diese Aporie dar. Die richtige und rechte
Beziehung der christlichen Botschaft zu den Religionen dieser Welt, auch zum Christentum
selbst, ist demzufolge nicht in einem intoleranten Exklusivismus, nicht in einem gnidigen
Inklusivismus und ebenfalls nicht in einem relativierenden Pluralismus zu suchen.
SachgeméfBer wird die Zuordnung als ein ,hermeneutisches Dienstleistungsverhéltnis®
beschrieben. Dieser Verstehensdienst der christlichen Botschaft stellt keine Einbahnstraf3e dar.
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In christlichen Gottesdiensten wird der Text der Glaubensurkunde einer anderen Religion,
ndmlich der hebrdischen Bibel, immer schon als Wort Gottes angenommen und zu Gehor
gebracht. Genauso kann es eines nicht mehr fernen Tages moglich sein, dal3 sich Christen auf
dem Boden der Botschaft Jesu Christi, als dem Heil der Welt, aus der Perspektive der anderen
Religionen hersagen lassen, auf welch vielfdltige Weise das unfallliche Geheimnis, das
Worauthin unseres Suchens, in der Welt am Werk ist. Der Dialog im Verstehenshorizont der
Botschaft vom Sohn Gottes ist fiir alle beteiligten Seiten hilfreich. Vor allen Dingen hat ein
solcher Dialog auch eine religionskritische Funktion. Jeder Versuch, gleichgiiltig in welcher
Religion, also auch im Christentum selbst, genauso wie in der Politik, bei dem es zu einer
Verwechslung beziehungsweise Vermischung von Gott und Welt, von Unbegreiflichem und
Begreiflichem kommt, kann von diesem Neuverstindnis her als Aberglauben und Ideologie
entlarvt werden. Vielleicht liegt gerade in einer solchen kritischen Funktion, die aller
Vergotzung weltlicher Wirklichkeit wehrt, der entscheidende Beitrag der Religionen zur
Humanisierung der Welt.

Anmerkungen

1) Vgl. dazu Schmoll, Heike: Multireligios gescheitert. Fiir einen konfessionell profilierten Religionsunterricht,
in: FAZ,12.01.99

2) Ratzinger, Josef: Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, Hagen 1998 (Verlag Urfeld), S. 101. Wenn
der Prifekt der romischen Glaubenskongregation das pragmatische Modell der groBen Okumene auf diese Weise
skizziert, dann aus dem Grund, weil er seine Schwichen aufzeigen will.

3) Vgl. Lessing, Gotthold Ephrahim: Natan der Weise, in: Werke, 2. Bd., Miinchen 1971

4) Vgl. Faulhaber, Theo/Stillfried, Bernhard (Hg.): Wenn Gott verloren geht. Die Zukunft des Glaubens in der
sdkularisierten Gesellschaft, Quaestiones disputatae, 174, Freiburg 1998 (Herder Verlag). Vgl. dazu auch Jorns,
Klaus-Peter: Die neuen Gesichter Gottes. Was die Menschen heute wirklich glauben, Miinchen 1997 (Verlag C.H.
Beck)

5) Vgl. Schwager, Raymund (Hg.): Relativierung der Wahrheit? Kontextuelle Christologie auf dem Priifstand,
Freiburg 1998 (Herder Verlag)

6) Barz, Heiner: Spurensuche in Golgotha. Oder: Jesus Christus fiir Jugendliche, in: Lebendige Katechese, Beiheft:
Christuskatechese, Heft 2 (1998), S. 127-130

7) Vgl. zur Frage des Jesusbildes Berger, Klaus: Wer war Jesus wirklich?, Stuttgart 1995 (Quell Verlag), S. 9-20

8) Nach meiner Ansicht wird diese Tatsache, da8 das Fundament des Christentums und ein Teil seiner Heiligen
Schriften ihren Ursprung in einer anderen, ndmlich der jiidischen Religionsgemeinschaft haben, viel zu wenig
produktiv als Paradigma fiir das Verhiltnis des Christentums zu den anderen Religionen bedacht. Vgl. in diesem
Zusammenhang den gegen die pluralistische Religionstheologie gerichteten Ansatz, der auf die Voraussetzungen
des Christentums aufmerksam macht: Gdde, Gerhard: Viele Religionen - ein Wort Gottes. Einspruch gegen John
Hicks pluralistische Religionstheologie, Giitersloh 1998 (Chr. Kaiser/Gtitersloher Verlagshaus)

9) Vgl. eine zwar schon iltere, aber wegen ihrer Knappheit immer noch gut lesbare Ubersicht: Schierse, Franz
Joseph: Christologie, Diisseldorf 1980 (Patmos), S. 112-133

10) Vgl. zum Begriff ,,mythological truth® in der pluralistischen Religionstheologie Kreiner, Armin: Die Relevanz
der Wahrheitsfrage fiir die Theologie der Religionen, in: Miinchner Theologische Zeitschrift 41 (1990), S. 21-41

11) Berger, Klaus (1995): a.a.0., S. 12f.

12) Vgl. dazu Kessler, Hans: Christologie, in: Schneider, Theodor (Hg.): Handbuch der Dogmatik, Bd. 1,
Diisseldorf 1992 (Patmos), S. 241-445

13) Von buddhistischer Seite wird beispielsweise durch Genro Koudela ein solches Gottesverstindnis unterstellt,
wenn er kritisiert: ,,Nach buddhistischem Versténdnis ist unser westliches Konzept eines Gottes zu eng. ... Der
Ostliche Begriff Gottes wird als hoher entwickelt gesehen ... Das Konzept Gott wird grundlegend als ein ‘Nicht-
Konzept’ verstanden, da es nichts Spezifisches beinhaltet. ... Dieser Gott ist a-historisch. Er ist sowohl personal
wie nicht-personal und ebenso keines von beiden.“ Vgl. dazu Koudela, Genro: Zum Gottesbegriff des Buddhismus,
in: Faulhaber, Theo/Stillfried, Bernhard (Hg.): Wenn Gott verloren geht. Die Zukunft des Glaubens in der
sakularisierten Gesellschaft, Quaestiones disputatae, 174, Freiburg 1998 (Herder Verlag), S. 257-266. Die Frage
ist allerdings, ob es zu dem unterstellten Gottesverstindnis keine Alternative gibt. Zumindest muf3 diese Anfrage
als Ansatzpunkt fiir ein Gespriach mit buddhistischem Denken gewertet werden.

14) Es geht in der Auslegung des Schopfungsberichtes der Bibel eben nicht um eine Kompatibilitdt von Mystik
und Wissenschaft, sondern um eine giinzlich andere Fragestellung. Ahnlich in seiner Argumentation fiir
buddhistische Sichtweisen seine Heiligkeit der XIV. Dalai Lama im Gesprach mit den Physikprofessoren Anton



140

Zeilinger und Arthur Zajonc 1998 in Innsbruck. Vgl. GEO. Das Neue Bild der Erde: Wer erklart uns die Welt?
Mystik und Wissenschaft kommen sich naher, Nr. 1/Januar 1999, S. 128-155

15) Weil, Alfred: Wege zur Todlosigkeit. Tod und Transzendenz in der Lehre des Buddha, Forschungsprojekt
Buddhistischer Modernismus, Universitit Konstanz 1993, S. 87f.; Stammbach-Herrnschrot 1998 (Beyerlein &
Steinschulte)

16) Der hier vorgestellte Gottes- und Schopfungsbegriff stammt von Knauer, Peter: Unseren Glauben verstehen,
Wiirzburg 1986 (Echter Verlag), S. 20ff. Vgl. auch: Knauer, Peter: Der Glaube kommt vom Horen. Okumenische
Fundamentaltheologie, Freiburg 1991 (Herder Verlag), S. 26-83

17) Knauer, Peter (1986): ebd., S. 31f.

18) Knauer, Peter (1986): ebd., S. 28

19) ,,So sind die Dinge eben.* So sagt man nach Auskunft des Dalai Lama im Buddhismus, wenn man an das Ende
eines logischen Begriindungszusammenhanges gekommen ist. Vgl. GEO. Das Neue Bild der Erde: Wer erklart
uns die Welt? Mystik und Wissenschaft kommen sich néher, Nr. 1/ Januar 1999, S. 147

20) Nakamura, Hajime: Die Grundlehren des Buddhismus, in: Dumoulin, Heinrich (Hg.): Buddhismus der
Gegenwart, Freiburg 1970 (Herder Verlag), S. 12

21) Vgl. II. Vatikanisches Konzil: Erklarung iiber das Verhéltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen
,,Nostra aetate*, Abs. 2

22) Vgl. zur pluralistischen Religionstheologie die beiden Hauptwerke: Knitter, Paul F.: Horizonte der Befreiung.
Auf dem Weg zu einer pluralistischen Theologie der Religionen, hrsg.v. Jaspert, Bernd, Frankfurt a.M. 1997
(Verlag Otto Lembeck/Bonifatius); Hick, John: Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben
und Tod, Miinchen 1996 (Eugen Diederichs Verlag)

23) Vgl. Tworuschka, Udo (Hg.): Himmel ist {iberall. Geschichten aus den Weltreligionen, Giitersloh 1985 (Chr.
Kaiser/Giitersloher Verlagshaus), S. 7

24) Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Enzyklika Fides et Ratio von Johannes Paul II.
(1998), S. 31. Zur Kritik der pluralistischen Religionstheologie vgl. auch Menke, Karl Heinz: Christologie im
Uberblick, in: Lebendige Katechese, Heft 2 (1998), S. 89-96

25) DaB dies der Anspruch jeder Religion darstellt, bestétigt beispielsweise J. Hick in seinem Buch ,,Religion®,
a.a.0., S. 259

26) Vgl. Kuschel, Karl-Josef: Christologie und interreligioser Dialog. Die Einzigartigkeit Christi im Gesprach mit
den Weltreligionen, in: Stimmen der Zeit, Heft 6 (1991), S. 387-402

27) Gide, Gerhard (1998): a.a.0., S. 280f.

28) Ebd., S. 330



141

Der Buddha

Ulli Olvedi

Wenn man von ,,dem Buddha® spricht, mu3 man sich dariiber im Klaren sein, daf3 es dabei nicht
um eine eindeutig umrissene Angelegenheit geht - nicht anders, als wenn von ,dem
Buddhismus* die Rede ist. Buddhismus und Buddha sind so komplex, dafl auch allerlei
Widerspriiche darin Platz haben. Das hat mit der grundlegenden asiatischen Geisteshaltung zu
tun, in der lineares Denken und intuitives Verstehen nicht wie im Abendland getrennt sind. So
ist ,,der Buddha“ einerseits der historische Buddha Shakyamuni (wortlich: der Erwachte, Lehrer
aus der Shakya-Familie) unseres Zeitalters, der 563 vor unserer Zeitrechnung in den Vorbergen
des Himalaya (heute Nepal) geboren wurde und im Alter von achtzig Jahren eines natiirlichen
Todes starb, aber er ist auch der ,,Weltherrscher des nordlichen Buddhismus, verkorpertes
Prinzip nicht nur auf der materiellen, sondern auch auf der immateriellen Ebene. So ist es
moglich, dal Texte des Mahayana-Buddhismus dem historischen Buddha zugesprochen
werden, die im Pali-Kanon, der die Lehrreden des historischen Buddha enthilt, nicht in
Erscheinung treten.

Betrachten wir zundchst den Buddha auf derjenigen Verstindnisebene, auf der er als ein
vorbildhafter Mensch betrachtet wird. Die Legende erzihlt, da er, damals noch Siddhartha
Gautama, ein Fiirstensohn war, der im Alter von neunundzwanzig Jahren Frau und Kind, seinen
Palast und eine nach den MaBstiben seiner Gesellschaft ,,gldnzende Zukunft* verliel, um ein
spiritueller Suchender zu werden, ein ,hausloser Yogi. Was er suchte, war, auf einen
schlichten Nenner gebracht, Gliick - das ,,nicht-bedingte®, von nichts abhéngige Gliick, das
nicht das Gegenteil von Leiden ist, sondern, nun, sagen wir: das an sich seiende Gliick, das
durch nichts erschiittert, durch nichts beeintrachtigt, durch nichts zerstért werden kann. Das
Ziel dieser Suche hat viele Namen, und sie hingen von der Verstindnisebene ab, auf der sich
ein Praktizierender des ,,Wegs des Buddha“ befindet. Doch wir kénnen getrost bei dem Begriff
Gliick bleiben, denn er trifft immer, auch auf der hochsten Interpretationsebene.

Da ist also dieser junge Mann in der Bliite des Mannesalters, und er ist ein Kind seiner Zeit,
denn es gab viele, die von der Aufbruchstimmung erfalit wurden und nicht nur in der indischen
Welt, sondern dariiber hinaus auch in den Hochkulturen China (Laotse) und Griechenland
(Thales, Pythagoras) grofle geistige Umwélzungen bewirkten. Der Brahmanismus, die
vorherrschende Religion in Indien jener Zeit, war ein verkrustetes System, das den Priestern
(Brahmanen) die alleinige Macht zuschrieb, dem Menschen den Weg zu Brahman, Gott, zu
bereiten, und dies allein durch Rituale, vor allem Tieropfer, Relikte aus einer schamanischen
Vergangenheit. Die kollektive Reaktion auf diese Situation der religiosen Erstarrung war der
Ruf nach neuen spirituellen Wegen. Das kennen wir ja.

Der Pali-Kanon berichtet von einem reichhaltigen Angebot in der alternativen religiésen Szene
an neuen Ideen und Lehrern (,,Gurus®) in jener Zeit. Siddhartha Gautama versuchte es mit allen
moglichen Lehrmeinungen und Methoden, und zwar mit bewunderungswiirdiger Konsequenz.
Doch schlieBlich, nach sieben entbehrungsreichen Wanderjahren, muf3 er feststellen, da3 ithn
alle korperlichen und geistigen Verrenkungen dem angestrebten Ziel nicht ndhergebracht
hatten. Vielmehr erkannte er, da} es allein darum geht, den urspriinglichen Geist von seinen
»Verdunkelungen* Begierde, Aggression und Ignoranz zu befreien, oder - je nachdem, von
welcher Warte aus man das sieht - den Geist jenseits dieser Verdunkelungen zu erfahren. Das
ist sehr einfach ausgedriickt, aber wir wollen ja hier nicht die Lehre beschreiben, sondern den
Buddha, soweit sich das iiberhaupt trennen laft.

Mein Ansatz in der Beschreibung des Buddha ist der eines im christlichen Abendland
aufgewachsenen Menschen und zugleich der einer Praktizierenden des Vajrayana-Buddhismus;
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seit siebenundzwanzig Jahren, also seit dem grofften Teil meines erwachsenen Lebens, mit
einem Ful} in der westlichen Welt und mit dem anderen im tibetischen Exilkloster stehend. Und
es ist ein Buddha aus eher weiblicher Sicht, den ich hier umkreisend beschreibe, in weiblicher
Weise wahrgenommen und wiedergeboren.

In jedem Buddhismus, siidlich wie ndrdlich, ist der Buddha vor allem der Lehrer, und die
Grundlagen seiner Lehre werden von allen Buddhisten anerkannt und geteilt. Er selbst ging so
weit, hinter der Lehre zuriickzutreten, die er nicht als ,,seine* Lehre auswies, sondern von der
er sagte: ,,Ich habe einen alten Weg wiederentdeckt.” Als er starb, trostete er seine Anhénger
mit dem Hinweis darauf, daf3 er zwar ginge, ihnen jedoch das bleibe, was sie wirklich brauchten,
namlich die Lehre. Man kann den Buddha also als einen Menschen auffassen, der den alten,
immer schon vorhandenen Weg zum Gliick, zur Befreiung vom (letztlich) selbstgeschaffenen
Leiden wiedergefunden und verwirklicht hat und dann anderen erklarte, wie das funktioniert.
Es heiit, Mara (die Personifizierung der Negativitit) habe ihm einreden wollen, er solle die
Wahrheit, die er entdeckt habe, fiir sich behalten, denn sie sei viel zu subtil und zu hoch, als
daBl andere sie begreifen konnten, und er wiirde nur Spott und Ablehnung ernten. Doch da er
das Mitgefiihl in Person war und echtes Mitgefiihl stets mit auBerordentlicher Intelligenz
verbunden ist, fand er eine Moglichkeit, wie er die Lehre in verschiedener Aufbereitung
vermitteln konnte - in ganz einfacher Fassung fiir diejenigen, die nur einfache Zusammenhénge
verstehen konnten, und differenzierter fiir solche, die mehr begriffen.

Der Weg des Buddha hat viel mit Lernen zu tun, und zum Lernen braucht man Lehrer. Der
Buddha ist der Lehrer schlechthin, denn er lehrt, wie man richtig lebt und richtig stirbt, richtig
im Sinne eines Lebenswegs, der uns vom potentiellen Menschsein zum verwirklichten
Menschsein fiihren soll. Und wie ein guter Lehrer seine Schiiler ermutigt, wies auch der Buddha
darauf hin, dal jeder Mensch befdhigt sei, das Ziel, die Befreiung, zu erreichen, oder besser
gesagt, sie ,,auszuwickeln®. Denn sie ist ja schon da. Von diesem Standpunkt aus kann man
sagen: Jeder ist Buddha — vergleichbar einem rohen Diamanten, den man erst sdubern und
schleifen muB.

Uber die Ebene des Lehrers hinaus ist der Buddha natiirlich auch Vorbild und Inspirator. Wer
Zuflucht zum Buddha nimmt, nimmt Zuflucht zu der Inspiration, die da lautet: Du kannst es
auch! Und der/die Zufluchtnehmende weil3: Der Buddha kann es nicht fiir dich tun. Er kann den
Weg nicht fiir dich gehen. Er kann dir nur zeigen, wo’s lang geht.

Im tibetischen Buddhismus spricht man von drei Ebenen der Erfahrung, die zusammen eine
Ganzheit bilden: dullere Ebene, innere Ebene und geheime Ebene (,,geheim* genannt, weil sie
sich selbst geheim hélt, beziehungsweise weil sie nicht dualistisch ist und deshalb mit dem
Denken nicht erfaflit werden kann). Dementsprechend gibt es einen &ufleren Buddha, einen
inneren Buddha und einen geheimen Buddha. Der duflere Buddha ist die menschliche Person,
die lehrend in Erscheinung tritt. Der innere Buddha ist der transzendente Buddha,
psychologisch zu verstehen als die Personifizierung der eigenen ,,Buddha-Natur®. Der geheime
Buddha ist die reine Essenz des urspriinglichen Geistes, jenseits aller Dualitit. Nimmt man also
Zuflucht zum Buddha, so nimmt man Zuflucht zum dufleren Vorbild und Lehrer, zum inneren
transzendenten Bild und zur ,,geheimen Essenz des Geistes. Diese Erweiterung des Buddha-
Verstdandnisses steht in unmittelbarer Verbindung mit der geistigen Praxis. Sie entspricht dem
auf dem Buddha-Weg methodisch angeregten ProzeB der Offnung des Geistes, der immer
weiter iiber die gewohnheitsmafigen Vorstellungen hinausfiihrt.

Auf der Ebene der Volksreligion wird der Buddha oft nicht nur als Lehrer aufgefaf3t, sondern
es wird aus dem Bediirfnis nach einer idealen, schiitzenden, fiihrenden, allméchtigen Instanz
die gottliche Vaterfigur auf ihn projiziert. Das ist eine Art primitiver Theismus, und er ist in
buddhistischen Kulturen durchaus verbreitet. Das Verstdndnis der drei Ebenen ist besonders
geeignet, um diese Projektion zu unterminieren. Der historische Buddha selbst hat dieser
Projektion keinerlei Nahrung gegeben. Er wies sogar ausdriicklich darauf hin, daf} es nicht
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darum gehe, ihm zu glauben, sondern darum, sich selbst durch griindliches Priifen von der
Richtigkeit dessen zu iiberzeugen, was er lehrte. Die buddhistische Philosophie/Psychologie
1aBt nicht den geringsten Zweifel an der Selbstverantwortlichkeit des Menschen; sie macht
unmifBverstandlich deutlich, da wir die Verantwortung flir unsere eigene Befindlichkeit
tibernehmen miissen. Der Papa wird’s nicht richten.

Auf der inneren Ebene kann man aus der Not eine Tugend machen. Die Voraussetzung fiir die
Projektion einer Idealvorstellung ist immer ein Gefiihl der minderen Wertigkeit. Das beruht auf
einem bestimmten Selbstbild, mit dem wir uns identifizieren. Gemal3 diesem Selbstbild spielen
wir eine bestimmte Rolle, und das nennen wir dann ,,ich®“. Nun ist ein Selbstbild keine absolute
Gegebenheit; es verdndert sich. Wenn wir uns mit dem inneren Buddha identifizieren, bedeutet
dies, dafl sich unser Selbstbild verdndert. Das ist eine direkte Moglichkeit, mit unserer
inhdrenten Buddha-Natur in Kontakt zu kommen.

Uber die Erfahrung des geheimen Buddha, der Essenz des Geistes, 148t sich in diesem Rahmen,
der Kiirze gebietet, nicht viel sagen." Es ist eine Erfahrung, die alle dualistischen Grenzen
durchbricht und zugleich eine vollige Integration aller drei Erfahrungsebenen ermdglicht.

Im Vajrayana-Buddhismus heif3t es, der Lama (spiritueller Lehrer) solle als Buddha betrachtet
werden. Das hat im Westen zu einigen Mi3verstdndnissen gefiihrt. Vom Standpunkt der
unbewullten Projektion hat der spirituelle Lehrer ideal zu sein. Doch wenn ihm alles
Menschliche fremd wére, wie konnte er dann mit menschlichen Schiilern kommunizieren, die
Lehren in einer Weise vermitteln, der ihren Verstdndnismoglichkeiten entspricht? Das Problem
liegt in einem kategorialen Irrtum. Den spirituellen Lehrer als Buddha zu sehen bedeutet nicht
Projektion, nicht iibertriebene Erwartungshaltung, sondern eine Verbindung zwischen den
beiden inneren Buddhas - des Lehrers und des Schiilers. Nur unter dieser Voraussetzung kann
wahre Hingabe entwickelt werden. Denn Hingabe ist nichts anderes als dieses Sichoffnen fiir
die Erfahrung auf der inneren Ebene. Bleibt man im Auf3en héngen, lduft es auf den klassischen
tibetischen Spruch hinaus: ,,Siehst du den Lama als Buddha, erhéltst du eine Buddha-
Einweihung (Einfiihrung in den Buddha-Geist). Siehst du den Lama als normalen Menschen,
erhilltst du eine Menschen-Einweihung.“? Natiirlich enthebt das die Schiiler nicht der
Notwendigkeit, einen spirituellen Lehrer, dem sie sich anvertrauen wollen, genau unter die
Lupe zu nehmen und sich zu fragen, ob sie die Buddha-Qualitét in ihm fiihlen und anerkennen
konnen, ungeachtet menschlicher Eigenarten oder gar Schwiéchen, mit denen er/sie ausgestattet
sein mag.

SchlieBlich konnen wir noch einen Blick auf den Buddha in seiner ikonografischen
Erscheinungsform werfen. Da gibt es natiirlich gewisse kultureigene Unterschiede - Thai,
Khmer, japanisch, tibetisch und so weiter; doch die grundlegenden Charakteristika sind ihnen
allen eigen. Der Buddha sitzt auf dem Boden (beziehungsweise auf einem Thron oder einer
Lotosbliite) im Lotossitz. Die linke Hand hélt die Bettelschale des ,,Hauslosen* im Scho8, die
rechte Hand beriihrt die Erde. Sein Korper ist aufgerichtet, die Schultern gerade, die Brust frei,
das Haupt erhoben, und auf seinem Gesicht liegt ein leises Lédcheln oder zumindest ein
Ausdruck von ruhiger Gelassenheit. Viele Buddha-Figuren, angefangen bei den frithen
Gandhara-Statuen, wirken fast androgyn, so sanft gerundet sind ihre Korper.

Dieses ikonografische Buddha-Bild sagt viel aus. Das Sitzen auf dem Boden weist auf Erdung
hin, auf eine klare Beziehung zum ,,Boden der Tatsachen®. Der Weg des Buddha zur Befreiung
des Geistes ist eine realistische Angelegenheit, nichts Abgehobenes, sozusagen super-normal,
und er findet hier und jetzt statt und erfiillt sich im Hier und im Jetzt, wann immer wir da
angelangt sind. Die Beriihrung der Erde - ,,als Zeuge fiir die Wahrheit der Lehre®, wie es heif3it
- besagt: Die Lehre stiitzt sich auf Prinzipien, die nachpriifbar sind, und nicht auf erdachte
Konzepte.

Die Schale als traditionelle Bettelschale ist Ausdruck des Riickzugs von den Trips und Kicks
der Welt; als Schale voller Amrita ist sie ein Symbol fiir die geeignete geistige Erndhrung -
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durch den Buddha-Dharma (die Lehre des Buddha von der Natur der Wirklichkeit). Die
Korperhaltung driickt Festigkeit, Unerschiitterlichkeit und Wiirde aus. Der Riicken ist
aufgerichtet und stark, die Vorderseite - Brust, Bauch, Genitalien - ungeschiitzt, ein Bild der
Offenheit und Beriihrbarkeit. Offene Brust, starker Riicken - eine Verbindung von Sanftheit
und Furchtlosigkeit. Das leise Lécheln, die Ausstrahlung von Freundlichkeit haben eine
weibliche, miitterliche Qualitét; das weist auf eine Integration des Weiblichen hin, die vor allem
im tantrischen Vajrayana-Buddhismus eine zentrale Rolle spielt. Ich muf3 sagen, daf ich als
Frau nie Probleme damit hatte, da3 der Buddha, geméal3 der patriarchalen Kulturen, in denen
sein Bild entworfen wurde, immer als Mann dargestellt wurde. Er trdgt - zumal im nordlichen
Buddhismus - in so groBem Mal} auch weibliche Ziige (wie das meiner Erfahrung nach bei
lebenden minnlichen Lehrern, die einen zu wiirdigenden Grad der Verwirklichung erreicht
haben, ebenso der Fall ist), daf3 ich mich selbst in meiner du3eren geschlechtlichen Einseitigkeit
durchaus entlastet fiihle. Wenn ich nach ,,lebenden Buddhas* in weiblicher Form verlange, dann
hochstens auf einer psychologischen Ebene. Und, um ehrlich zu sein, die wird mir immer
weniger wichtig.

Anmerkungen

1) Ausfiihrliche Darstellung z.B. in: Chokyi Nyima Rinpoche: Das Bardo-Buch, Bern-Miinchen-Wien 1998 (O.W.
Barth)

2) So zitiert von Namkhai Norbu Rinpoche
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